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PRÉFACE DU RÉVISEUR 


L'ouvrage de J. Laurent, L'Arménie entre Byzance et l’Islam depuis la 
conquête arabe jusqu’en 886, paru en 1919, a fait date et a été largement 
utilisé par les historiens qui ont eu à s'occuper de l’ Arménie et de ses rapports 
avec les deux empires voisons, l'empire byzantin et l'empire arabo-islamique. 
Cet ouvrage classique est depuis longtemps épuisé. La Fondation Calouste 
Gulbenkian en a entrepris une réédition. En acceptant de me charger de la 
remise à jour de cet ouvrage, je ne me suis pas dissimulé les difficultés de la 
tâche. Depuis 1919, les études faites dans les trois domaines, Byzance, l Armé- 
nie, l'Islam, ont obligé à apporter à l'ouvrage primitif un certain nombre de 
modifications et d’additions. 

Le plan géneral et la disposition des chapitres avec leurs titres n'ont pas 
été changés. Toutefois, on a incorporé au chapitre premier l’Appendice 1 
de l'ouvrage primitif relatif aux dénominations de l Arménie et de ses différentes 
provinces et régions. On a incorporé à l'ouvrage même, soit dans l'exposé, 
soit dans les notes, des faits et détails qui primitivement avaient été rélégués 
dans les Appendices. On a maintenu ces Appendices en les développant dans 
certains cas, et en y ajoutant, comme dans l’Appendice rélatif à la révolte de 
Bâbek, la traduction d'extraits d'auteurs arméniens ou arabes. 

Dans l'ouvrage primitif, le volume considérable des notes mises au bas 
des pages, qui constituait parfois une gêne pour le lecteur, a été autant que 
possible réduit, en faisant passer une partie de ces notes dans l'exposé et con- 
servant les références bibliographiques dans les notes. Il n'a pas paru nécessaire 
d'indiquer chaque fois les modifications auxquelles on a procédé. I va sans dire que 
le lecteur trouvera dans ces notes les références à des travaux parus depuis 1919. 

Nous avons modifié la graphie des noms arméniens pour adopter la trans- 
littération proposée par la Revue des Etudes Arméniennes, Nouvelle Série. 
Basée sur la prononciation de l'arménien oriental, cette translittération ne 


peut pas représenter une gêne bien sérieuse. On reconnaitra facilement les 





noms qui, dans des travaux divers et dans des traductions, ont été transcrits 
d’après la prononciation de l’arménien occidental. La question est très ancienne 
et l’on sait que la transcription des noms arméniens employée par Constantin 
Porphyrogénète a permis de dire que ses informateurs étaient des Arméniens 
occidentaux: le nom du canton arménien Degik‘(Acc. Loc. Degis) transerit 
en grec suivant la prononciation occidentale Tekis-Texñc. 

En ce qui concerne la translittération des noms arabes, on a adopté d'une 
façon générale celle de l’Encyclopédie de l'Islam, qui emploie sh, dh, pour 
arabe $, d efc; mais pour éviter, dans certains mots, des groupes shsh, dhdh, 
nous avons adopté ss, dd, par exemple, nous transcrivons “x, , nom de la forte- 
resse-capitale de Bâbek, sous la forme Badd, pour éviter Badhdh. 

Dans la bibliographie ainsi qu'au cours de l'ouvrage, les noms des auteurs 
et les titres de leurs livres ou articles, seront orthographiés comme ils l'ont 
été par leurs éditeurs. C’est ainsi que le nom bien connu de J. Marquart 
sera conservé sous cette forme dans les citations d'ouvrages où le nom est imprimé 
ainsi, mais sous la forme Markwart pour les articles et livres parus depuis que 
le célèbre arméniste et orientaliste a modifié la graphie de son nom, c'est-à- 
dire depuis 1922, 

Conformément à la méthode que j'avais suivie dans l'édition française 
de la seconde partie de l'ouvrage de A. À. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 
relative à la Dynastie Macédonienne, où les Extraits des auteurs arabes, en 
traduction française, ont fait l’objet d’un volume séparé, j'ai considéré qu'il 
était utile, pour compléter la réfection de l’ouvrage de J. Laurent, d'y joindre, 
en un volume spécial, la traduction française d'extraits d'historiens et géo- 
graphes arabes relatifs à la période envisagée. 

Je dois ajouter que cette réfection m'a été grandement facilitée par les 
fréquentes conversations que j'ai eues, au cours de mon travail, avec le savant 
rédacteur de la Revue des Etudes Arméniennes, Mr. H. Berbérian, que j'ai 
consulté sur diverses questions relatives au sujet de l’ouvrage et qui a mis à ma 
disposition sa riche bibliothéque. Sa connaissance profonde de la langue, 
de la littérature, de l’histoire et de la géographie de l'Arménie, a permis de 
Préciser ou corriger de nombreux détails de l'ouvrage primitif. de rectifier 
notamment la graphie de beaucoup de noms mal orthographiés par J. Laurent, 
et de résoudre les nombreuses difficultés en face desquelles on se trouve quand 


on étudie l’histoire compliquée et parfois obscure de l'Arménie. 


M. CANARD 


Lab mes à je 
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Idem, Les traits principaux de la structure sociale de l'Arménie dans la période hellénistique, 
Izv. de l’Ac. des Sc. de la RSS d’Arménie ([ANArm. SSR) (en russe). 


S. T. Eremian, Le développement des villes et de la vie urbaine, dans l'Arménie ancienne, 
VDI, 1953, n° 3. 


Idem, Armenija po ASxahrac'oyc‘u ( Hayastan st A$xahrac'oyc'i) Erevan, 1963, 


Eznik, Contre les Sectes (Eznikay Vardapeti Kolbacwoy, ele alandoc', Tifis, 1914); trad. 
russe par V. Caloyan, Erevan, 1968; trad. all. par S. Weber, Munich, 1927; édi- 
tion par les PP Louis Mariès et Ch. Mercier, avec trad. fr., Paris, 1959. 


Eutychius (Eftisyüs) ou Saïd ibn al-Batriq, Annales, éd. en trad. lat. par Pocock, Oxford, 
1658-1659, repr. dans Migne, PG, CXI, col. 849 sqq: éd. dans le texte arabe, Cor- 
pus SS. christ. orientalium, SS. arab., t. VI, 1906 (continué par Yahyà ibn Sa'id 
al-Antâki). 

Faustus de Buzanda (ou Buzanta) en Cilicie, et non de Byzance (P'awstos Biwzandac'i), 
Patmut‘iwn Hayoc‘, Histoire d’ Arménie, de 344 à 392, éd. St. Pét. 1883, Venise, 1889, 
4 éd. 1933; trad. fr. par N. Emin, dans Langlois, Collection..…, 1, 203 sqgq: trad. 
all. par Lauter, Cologne, 1879; trad. russe par M. A. Gevorkian, Erevan, 1953. 


Finck et Esnik Gjandschezian, Der Brief des Photius an Aschot und dessen Antwort, Zeitschr. 
für arm. Philologic, 11, 1904, 1-17. 


Finlay, History of the Byz. and Greek empires from 716 to 1453, 2 vol., London 1854. 
CI. Galanus, Historia armena, ecclesiastica et politica, Cologne, 1686. 
Idem, Conciliatio ecclesiae Armenae cum Romana, Rome, 1650, 


G. Garitte, La «Narratio de rebus Armeniae», CSCO, 132, Subsidia, 4, Louvain, 1952. (La 
Narratio, qui serait de la fin du VII s. d’après Marquart, Streifzüge, p. 411, est 
également dans Combefis, Historia haereseos monothelitarum, Gracco-lat. Patrum 
Bibliotheca.….., t. II, Paris, 1648; dans Migne, PG, 127, sous le nom de Phil, Soli- 
tarius, et 132 sous le nom du Catholicos Isaac, 


Idem, Documents pour servir à l’etude du Livre d’Agathange, Citta del Vaticano, Studi e 
testi, t. 127, 1946. 


Idem, Sur un fragment géorgien d’Agathange, Le Muséon, LXI, 1948, 
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Idem, Une Vie arabe de Saint-Grégoire d'Arménie, Le Muséon, LXV, (1952). 


Idem, Jberia on the eve of Bagratid rule: An Enquiry into the Political History of Eastern 
Georgia between the VIth and the IXth century. Le Muséon, LXV, 1952. 


N. G. Garsoïan, The Paulician Heresy, La; Haye-Paris, 1967, 

Idem, voir Manandian. 

J. Gay, L'Italie méridionale et l'empire byzantin de 867 à 1071, Paris, 1904 (fasc. 90 de la 
Bibl. des Ecoles d’Ath. et de Rome. 


H. Gelzer, Die Anfünge der arm. Kirche (Bericht über die Verhandi. der sächsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften, Phil.-Hist. Classe, 1895, pp. 109-174. 


Idem, Georgii Cyprü descriptia orbis romani (Bibl. Teubner, 1890). 

Idem, Ungedrickte und wenig bekannte Bistümerrverzeichnisse der orientalischer Kirche, 
BZ, 1, 1892, pp. 245-281, II, 1893, pp. 22-72. 

Idem, Die Genesis der byz. Themenverfassung, Abhandl. der Leipz.…, Philol. Klasse, 
18, 1899, 

Idem, Zur Zeitbestimmung der griech.  Notitiae episcopatuum, Jahresbericht für protest. 
Theologie, 1886, pp. 337-372, 528-575. 

Gencsius, Histoire impériale de 813 à 866, éd. Bonn (Vécut à la cour de Constantin Porphyro- 
génète; a utilisé entre autres sources Georges le Moine; est partial envers Basile 1) 


Géographie Arménienne, édition avec trad. fr. par A. Soukry, Venise, 1881 (recension 
longue). Attribuée à Moïse de Khorene, elle est d’Ananias de Sirak. 


—— édition avec trad. russe par Patkanov (Patkanean), Armjanskaja Geofrafija, St. Péter- 
sbourg, 1887 (recension abrégée). 


Georges le Moine (surnommé Hamartolos, le Pécheur), Chronique d'Adam à éd. E, Muralt, 
St. Pétersbourg, 1859, reproduite dans Migne PG, 110, (version tardive et inter- 


polée); éd. de Boor, Leipzig, Collection Teubner, 2 vol., 1904. (Georges le Moine 
a écrit à l’époque de Michel III (842-867). 


Georges le Moine continué, Chronique de 842 à 948, éd. I. Bekker, Corpus de Bonn (CSHB), 
1838, dans Théophane Continué, PP. 763-924. La Chronique du Continuateur 
de Georges le Moine est une des recensions qui nous sont parvenues de la Chro- 
nique Universelle de Syméon Logothète (X£ siècle). Cf. G. Ostrogorsky, Hist. 
de l'Etat Byzantin, éd. française, 1956, p. 176. 


M. A. Gcorgian, voir P’awstos de Buzanda. 


E. Gerland, Die pers. Feldzuge des Kaïsers Heraklios, BZ, 3, 1894, pp. 330-373, Sur ce 
sujet voir maintenant Minorsky. 


A. Fr. Gfrürer, Byzantinische Geschichten, Graz, 1892, 3 vol. 

M. Ghazarian, Armenien unter der arabischen Herrschaft, Z. A. Ph., Il, 1903. 
Ghevond, voir Lewond. 

Glykas, Chronique, éd. de Bonn, 1836 (XII° siècle). 


Grégoire (Grigor) Magistros Pahlawuni. Voir Bartikian: Leroy. Mort en 1058; gou- 
verneur du thème de Mésopotamie. 


H. Grégoire, An Armenian Dynasty on the Byzantine throne, Armenian Quarterly, 1 (1946), 
pp. 4-21. 


Idem, Pour l'histoire des églises pauliciennes.  Orientalia Christiana Periodica, XIII, 3-4 
Rome, 1947. 
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Idem, Précisions géographiques et chronologiques sur les Pauliciens, Bull. de l’Acad. Royale 
de Belgique, cl. des Lettres, V, 33 (1947). 


A. Gren, La dynastie des Bagratides en Arménie, Journal du Ministère de l'Instruction 
Publique, t. 190, nov. 1893 (en russe). 


V. Grumel, La Chronologie (dans Traité d'Etudes Byzantines publ. par P. Lemerle), Paris 1958. 
Idem, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, 3 vol. 1932, 1936, 1947. 
R. Grousset, Histoire de l’ Arménie, des origines à 1071, Paris, 1947. 


V. Grigorian, Nouveaux renseignements sur l’auteur de louvrage «La Clef de la Vériré», 
le prêtre Yohannès dans Vestnik du Maténadaran, fasc. 5, 1960. 


A. Gugushvili, Erhnographical and Historical division of Georgia, Georgica (London), 
1/2-3, 1936. 


P. Güleserean, Cowk”, Cowk° Tluk° und Hrom-Glay (Hfomgla-Qal ‘at arRûm), eine his- 
torisch-topographische Studie, (en arm.) Vienne, 1904. 


Varazdat Harut‘yunyan, La ville d’Ani.. Sur l'histoire de la construction urbaine dans 
l’Arménie du Moyen Age. Editions d'Etat arméniennes, Erevan, 1964 (en arm.). 


D'Herbelot, Bibliothèque orientale, La Haye, 177-1783, 6 vol. 

J. Hergenrôther, Handbuch der Kirchengeschichte, 3° éd. par J. C. Kirsch, 3 vol., 1902-1909. 

Idem, Photius, Patriarch von Constantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das grie- 
chische Schisma, 3 vol., Regensburg 1867, 1867, 1869. 

R. H. Hewsen, Armenia according to the ASxarhac'oyc', REArm. II, 1965, pp. 319-342. 
Cf. Eremian. 

W. Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter, 2 vol. Stuttgart, 1879. Trad. fr. 
avec add. et corr. par de Furcy-Raynaud, 2 vol. Leipzig, 1885-1886. 

Hierocles, Synekdemos, PG, 113; éd. Burckhardt, Leipzig, 1913; éd. Honigmann, voir 
Honigmann. Parthay. 

F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig, 1876. 

Hoffmann, Auszüge aus syr. Akten persischer Märtyrer. Abhandl. für die Kunde des 
Morgenlandes, 7, n.° 3, Leipzig, 1880. 

Holldack, Zwei Grundsteine zu einer grusinischen Staats- und Rechtsgeschichte, Leipzig, 1907. 

E. Honigmann, Die Ostgrenze des byz.  Reiches von 363 bis 1071, Bruxelles 1935. 

Idem, Le Synecdèmos d’Hiéroclès et l’opuscule géographique de Georges de Chypre. CBHB, 
fasc. 1. 

E. v. Hoffmeister, Durch Armenien. Eine Wanderung und der Zug Xenophons bis zum 
Schwarzen Meere. Eine militär-geographische  Studie.  Teubner, Leipzig-Ber- 
lin, 1911. 

Hovannès, voir Jean. 


H. Hübschmann, Armenische Grammatik, 2 vol. 1897. 


Idem, Die altarmenischen Ortsnamen, mit Beitrâgen zur hist. Topographie Armeniens 
und einer Karte, Strasbourg, 1904 Jndogermanische Forschungen, XV1._ Réédition 
phototypique, Amsterdam, 1969. Trad. arménienne, par B.  Bilézikdjian, 
Vienne, 1907. 


Ibn al-Athiîr, a/-Ta’rikh al-Kâmil. Ed. C. 1. Tornberg, Leyde 1863. Il existe plusieurs 
éditions du Caire, nous citons celle de 1363 H. Ibn al-Athir vécut en Mésopotamie 
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et est bien renseigné sur les événements de cette région et d'Arménie, Néen 1160, 
mort en 1233. 


Ibn A‘tham al-Küûfi, Kirdb al-Futüh. Auteur mort en 314/926. Cf. Brockelmann, 
Suppl. I, 220. 


Ibn Faqgih al-Hamadhâni, Mukhtasar Kiräb al-buldän (Résumé du Livre des Pays), 
BGA, V (1885). 


Ibn Hawqal, Kiräb sûrat al-ard (Livre de la forme de la terre), I° éd. par De Goeje, Leyde, 1875, 
BGA, I, avec le titre Kitäb al-masâlik wal-mamälik (Livre des routes et des royau- 
mes); II éd. Leyde, 1938-1939, par Kramers, 2 vol. BGA, II, trad. fr. par G. Wiet, 
Paris, Maisonneuve et Larose, 2 v. 1964. Ibn Hawqal, X® siècle, Mésopotamien 
de Nisibe, reprend et complète Istakhri. Il est très important pour la géographie 
de l’Arménic. 

Ibn Khallikân, Wafayät al-a'yän (Obituaire des notables), Dictionnaire biographique. 
2 vol. Büläq, 1299 H; trad. angl. par De Slane Paris-Londres, 4 vol., 1842-1871. 


Ibn Khordâdhbeh (Ibn: Khurradädhbih), Kirâb al-masälik wal-mamälik (Livre des routes 
et des royaumes), éd. et trad. De Goeje, BGA, VI. 


Ibn Miskawayh, voir Miskawayh. 


Indjidjian (Incician), Sroragrut‘iwn hin Havastaneayce® (Géographie de l'Arménie ancienne), 
2 vol. Venise, 1822. 


al-Isfarâ’ini, Abû’I-Muzaffar, XI° siècle, voir Appendice Il, Bâbek. 


O. S. Ismizadé, Kabala capitale de l’ancienne Albanie caucasienne, dans le Recueil «Ques- 
tions d’histoire de l’Albanie caucasienne», Baku. 1962. 


al-Istakhri, Kitâb masälik al-mamälik, Livre des routes des royaumes, éd. De Goeje, Leyde 
BGA, I, 2e éd. 1927; éd. du Caire, 1961. 


Jean Catholicos (Yovhannès Drasxanakertc‘i), Histoire d” Arménie, des origines à 925, 
1° éd. par N. Emin, Moscou, 1853 (repr. Tiflis, 1912); 2.° éd. Jérusalem, 1867. 
Trad. fr. par J. Saint-Martin Histoire d’ Arménie par le Patriarche Jean VI dit 
Jean Catholicos. Paris, 1841. Elu Catholicos en 895, mort après 925. 


Jean Mamikonian (Yovhannës Mamikonean) a continué l'Histoire du Tarawn de Zénob. 
Edité à Constantinople (1719), à Venise et 2e éd. (1889), (1832), avec Zénob. 
Trad. fr. par N. Emin dans Langlois, Collection, pp. 359-382. Fut abbé de Surb 
Karapet au milieu du XII° siècle. Son Histoire a subi des altérations: elle con- 
tient des faits postérieurs à l’auteur. 


Josué le Stylite, Chronique, texte syr. et trad. angl. par Wright, 1882. 


Jean d’Odzun, Domini Iohannis Philosophi Ozniensis Armenorum Catholici opera, 
ed. R. P. Joh. Bapt. Aucher, Venetiis, 1834 (texte arm. avec trad. lat. parallèle). 
Son écrit Contre les Phantasiastes a été publié par le même Aucher à Venise en 1816 
ct se trouve aussi dans le Livre des Lettres (Girk’ t'H'oc°). 

P. Jozué (Zuzé), Matériaux l'histoire de l’Azerbaydjan. Ed. de la Société d'exploration 
ct d'étude de l’Azerbaydjan, Baku, 1927. Le fase. III comprend texte et trad. 
de passages de Belâdhori relatifs à l'Azerbaydjan et à l'Arménie et le fase. IV 
des passages de Ya‘qübi. 

Idem, Matériaux l'histoire de la Géorgie et du Caucase. Le fase. Il, Tiflis, 1937 est relatif 
aux #rutagallib (émirs et potentats usurpateurs) dans cette région aux IX-X° siècles. 


Idem, Papak i papakizm (Bäbek et le Bâbekisme), Bulletin de l'Université d'Etat de Baku, 
n.® 1, Baku, 1921. 
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K. Kafadarian, La ville de Dvin et ses fouilles, Erevan, 1952 (en arm.). 


Idem, Les fouilles de la ville de Dvin, Actes du 25° Congrès des Orientalistes, 1960, vol. LIT, 
pp. 589-593 (1963). 


S. S. Kakabad%é, Sur la question de la capitale de l’ancien Kart'li (Ibérie) Armazi-Mexet. 

N. A. Karaulov, Les renseignements des géographes arabes des IX-X€ siècles de notre ère 
sur le Caucase, l’ Arménie et lAzerbaydjan, dans Recueil de matériaux pour la des- 
cription des localités et peuples du Caucase, de l’Arménie et de l’Azerbaydjan, 
XXIX (1901), XXXI (1902), XXXII et XXXVIIT (1903). 





B. Khalat'eanc‘ (Chalatianz), L'Arménie chez les écrivains arabes. Extraits de Belâädhoii, 
Ibn Miskawayh, Tabari, Ya‘qübi et Ibn al-Athîr réunis et traduits par B. Kh. 
Vienne (Mekhitaristes), 1919 (en arm.). 


Idem, Die Enistehung der armenischen Fürstentümer, WZKM, XVII, pp. 60-69. 
Khanzadian, Atlas historique de l” Arménie, Paris, 1920. 


R. Kherounian, Esquisse d’une féodalité oubliée (la féodalité arménienne), Vostan, 1, 1948- 
-1949, Paris. 


Idem, Les Arméniens. Introduction à l'anthropologie du Caucase. 
B. J. Kidd, The churches of Eastern Christendom, London, 1927. 


Kirakos de Gandzak (Kirakos Ganjakec'i), Patmutiwn Hayoc". Histoire d'Arménie, 
du IV® siècle à 1269. Ed. de Venise, 1865. Trad. fr. par Brosset dans Deux 
historiens arméniens, St. Pét. 1870-1871. Kirakos est mort en 1272. 


Koriwn (Corioun), Histoire de Saint Mesrob, trad. fr. par N. Emin, dans Langlois, Col- 
lection…, 11, pp. 3-16. 


Kodama, voir Qudâma. 


A. v. Kremer, Culrurgeschichte des Orients unter den C halifen, 2v., Vienne, 1875-1877. 


Idem, Das Einnahmebudget des Abbasidenreiches vom Jahre 918-919. Denkschr. der Wiener 
Ak., Phil.-Hist. Klasse, 1888. 


Krumbacher, Geschichte der byz. Literatur, 2° éd. Munich, 1897. 


A. Krymskij, Pages d'histoire de l’Azerbaydjan septentrional ou caucasien, (V Albanie clas- 
sique), dans Mémorial de l’Académicien N. J. Marr, Moscou-Léningrad, 1938, 
pp. 369-384 (art. sur Sahl b. Smbat, seigneur de Sak'ë et de l’Arrän.) (en russe). 


H. Kurtyan, Papak e Sahl ibn Smbat, Pazmaveb (Bazmaveb), Venise, 1959. 
J. Labourt, Le Christianisme dans l’empire perse, Paris, 1904. 


G. Lafontaine, La version grecque ancienne du Livre arménien d’Agathange. Ed. critique, 
Publ. de l’Inst. orientaliste de Louvain, 1973. 


P. de Lagarde, Agathangelos und die Akten Grigors von Armenien, édition, Güttingen, 1887 
(Abhandl. d. kgl. Ges. der Wissenschaften zu Gôttingen. Hist.-Philol. CL, 
XXXV, 1888). 

V. Langlois, Collection des historiens anciens et modernes de l'Arménie. Paris 2 v. 1867-1869. 
(: Mar Abas Katina; Agathange; Faustus; Gergoire Magistros, Zénob, Jean 
Mamikonian. 11, Moïse de Khoren, Corioun (Koriwn). 


J. Laurent, Etudes d'histoire arménienne. Bibl. arménienne de la Fondation Calouste 
Gulbenkian, Louvain, 1971. 


Lazare de P'arp (Lazaray P'arpecwoy Patmur‘iwn Hayoc', Tifis, 1904; il vécut à la fin 
du Ve et au début du VIe siècle. Son Histoire va jusqu'en 485. Trad. fr, dans 
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Langlois, Collection. 1, pp. 259-368. (P'arp est dans le canton d’Aragacotn, 
province d’Ayrarat). 


Lebeau, Histoire du Bas-Empire, 2° éd. par Saint-Martin et Brosset, Paris 1824 sqq, 21 vol. 


€. F. Lehmann-Haupt, Armenien einst und jetzt, V, Berlin, 1910 (vom Kaukasus zum Tigris 
und nach Tigranokerta). 


Idem, Materialen zur älteren Geschichte Armenien und Mesopotamien, Abhandi. Gôttin- 
gen, N. F., IX/3, 1907. 


P. Lemerle, L'histoire des Pauliciens d’ Asie Mineure d’après les sources grecques, Paris, 1973. 

Léon Grammaticos, Chronographie, CSHB, 1842. Va jusqu’en 948. 

Léon, Tactica, éd. Migne, PG, 107 (Léon le Sage). L'Extrait tactique tiré de Léon VI le 
Sage, par A. Dain, BEHE, n.° 284, 1942. 

M. Leroy, Grégoire Magistros et les traductions arméniennes d'auteurs grecs. Ann. de 
linst. de Phil. et d’Hist. orientales, III, Bruxelles, 1935. 

G. Le Strange, The lands of the eastern Caliphate, Cambridge, 1905. 

Idem, On the medieval castle and sanctuary of Abrik, the modern Arabkir, JRAS, 1895. 

Idem, E! Abrik, Tephrike, the capital of the Paulician, JRAS, 1896. 


Lewond (Leontius ou Léonce, Ghevond). Eewondeay Vardapeti Parmut‘iwn Hayoc. 
Ed. St. Pét., 1887. — Edition et trad. fr. du Chapitre VIII, Histoire des guerres 
et des conquêtes des Arabes en Arménie ( Ar$awank® Arabac‘ i Hays) par Chahna- 
zarean, Paris, trad. 1856, éd. 1857. 


Eewond, Correspondance entre le calife Omar I er l’empereur Léon HI, par À. Jeffery dans 
Harvard Theological Review, XXXVII (1944), pp. 269-332. 

Livre des Lettres, (Girk° tit'oc‘), éd. Y. Ismireanc', Tiflis, 1901. Documents arm. du V°, 
Vie, VII s. et siècles postérieurs, relatifs à l’hist. religieuse de l'Arménie et du 
Caucase en général. Trad. fr. des documents concernant les relations avec les 
Grecs par M. Tallon (S. J.), 1955, Beyrouth, Mélanges de l’Université Saint- 
-Joseph, fase. 1. 


A. Lombard, Constantin V, empereur des Romains (740-775), Paris, 1902 (Bibl. de la Fac. 
des Lettres, n.° 16), 


H. F. B. Lynch, Armenia. Travels and studies, London, 1901, 2 vol. 
F. Macler, voir Asolik, Seb£os. 
Idem, Armenia, dans Cambridge Medieval History, t. LV. 


Idem, Trad. de L. Movysesean, Lori et l'histoire de la famille bagratide Kurikian, REArm. 7/,2, 
1927. 

Idem, Contes, légendes et épopées populaires d'Arménie, 3 vol. 1928 sqq. 

al-Makin (Elmacin) Djirdjis, ÆAïtâb  al-madjm® al-mubärak. Historia saracenica, éd. 
Erpenius, Leyde, 1627. 

H. Manandian, L'Histoire primitive de Mar Abas, Palestinskij Sbornik, 2 (64-65), 1956; 
cf. REArm. N.S., I. 

YŸ (CH) Manandian, Sur le commerce et les villes d'Arménie en rapport avec le commerce 
mondial de l'antiquité (Vs. av. J. C.-XV® $. de notre ère). 2° éd. Erevan, 1954 
(en russe). Trad. angl, par N. G. Garsoïan, Lisbonne, 1965 





(Le prénom est transerit tantôt Y (russe J YA), tantôt H (arm. À ). 
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Idem, Les anciens itinéraires d'Arménie, Artaxata-Satala et Artaxata-Tigranocerta, d'après 
la carte de Peutinger, REArm., X, 1930. 


Idem, Quand er par qui a été composée la «Géographie arménienne» attribuée à Moise de 
Khorène?  Viz. Vrem. I (XXVI), 1947. 


Idem, Les soulèvements populaires en Arménie contre la domination arabe; Erevan, 1939 
(trad. russe de l’original arménien). 


Idem, Bref, aperçu de l’histoire de l’ Arménie ancienne, Ed. de l’Ac. des Sciences d'URSS, 
Moscou-Léningrad, 1943. (en russe). 


Idem, Aperçu critique de l'histoire du peuple arménien, Erevan, 1952, (en arm.). 


Mar Abas (Mâr ‘Abbäâs), voir: 
— V. Langlois, Collection…., 1, 1-53: Mar Apas Catina, flistoire ancienne de 
l’Arménie.  Extr. de l'Histoire des premiers ancètres, trad. du chaldéen en grec 
par ordre d’Alexandre le Grand et conservée en partie par Moïse de Khorène. 
Trad. nouvelle en français avec des notes historiques, critiques et philologiques 
par V.L. 
— P. Vetter, Das Buch des Mar Abas von Nisibis. Festgruss Dr. Prof. Rud. von 
Roth zum 50-jährigen Doktor-jubiläum, Stuttgart, 1893. 
—N. Marr, Sur l'Histoire primitive d'Arménie de l’'Anonyme, Viz. Vremen- 
nik, 1, 1894. 

(Sur la question de cette Histoire primitive, qui aurait été trouvée dans le 
Livre d’un Marab le Philosophe de Mcurn (Nisibe), et qui forme le début de l’His- 
toire d’Héraclius de Sebeos, sur son rapport avec le texte de Moïse de Khorène, 
sur l’idée de Marquart que Mar Abas serait *Abbâs Mâr Ya‘qub, évêque mono- 
physite d’Edesse mort en 708, confondu avec son homonyme de Nisibe du IV° siècle, 
voir la discussion de Toumanoff, Studies in Christian Caucasian history, 1963, 
p. 307.) Sur Mar Abas — Mâr Ya‘qüb, voir N. V. Pigulevskaja, Mar Aba I. 
K istorii kul'tury VI veka ne. Sovetskoje Vostokovedenie, V, 1948, p. 73 sqq. 





Marco Polo, La Description du Monde avec le Commentaire de Hambis. Paris, Klincksieck, 
1955 (Arménie, voir pp. 20, 22, 350 etc). 


J. Marquart (Markwart), Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, Leipzig, 1903. 
Idem, Die Entstehung und die Wiederherstellung der armenischen Nation, Potsdam, 1919. 
Idem, Le berceau des Arméniens, REArm., VII, 1928. 


, Skizzen zur historischen Topographie und Geschichte von Kaukasien: Das Hinerar 
von Artaxata nach Armastica auf der rëmischen Weltkarte, Vienne, 1928 


——, Südarmenien und die Tigrisquellen nach griechischen und arabischen Geographen, 
Vienne, 1930. 


——, lberer und Hyrkanier, Caucasica, VIII, 1931. 


, La province de Parskahaik (Persarménie), Rev, hist.-phil, de l'Acad. des Se, de la 
RSS d'Arménie, Erevan, 2 (13), 1961. 


—, Parskahayk, REArm. I (1966), p. 252 sqq. 
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INTRODUCTION 


VUE GÉNÉRALE SUR LE SORT ET SUR LE ROLE 
DE L’ARMÉNIE ENTRE BYZANCE ET L'ISLAM 


L'Arménie fut conquise par les Arabes, partie sur les Perses, dont l’état 
disparut sous les coups de l'Islam, partie sur l'empire grec, qui dut reculer 
devant l’invasion, mais qui ne se résigna pas à sa défaite. Il résista éner- 
giquement sur une ligne allant de la Méditerranée à la mer Noire par la 
allée de l'Euphrate: dans une lutte incessante, il revendiqua par les armes, 
avec des fortunes diverses, mais sans succès durable avant la deuxième moitié 
du neuvième siècle, les territoires qui lui avaient été enlevés et. parmi eux, 





l'Arménie. 

Celle-ci connut donc à nouveau le sort qui avait été si longtemps le sien, 
lorsque Rome ou Byzance et les empires de l'Iran se disputaient sa possession. 
Victime d’une lutte dont elle était en partie l'enjeu, elle reçut les coups des 
deux adversaires, mais, comme ils devaient compter avec sa force propre, 
elle profita longtemps de leur rivalité pour les utiliser l’un contre l’autre et 
pour échapper à l’asservissement complet par l’un d'entre eux. Elle y réussit 
du moins jusqu'aux victoires grecques sous la dynastie macédonienne. 

L'Arménie occupait, sur les confins des deux empires, une position 
excentrique et lointaine, où ils ne pouvaient aventurer et maintenir leurs 
troupes que si la population du pays, belliqueuse, bien armée et jalouse de 
s difficiles de ses montagnes, 





son autonomie, n'utilisait contre elles ni les pass 
ni les murs de ses nombreuses forteresses. Or, l'Arménie ne se prêta pas 
plus en général à l’action des Arabes contre les Byzantins qu’au retour de ces 
derniers sur son territoire. Elle n'accueillit chez elle les armées d’un des 
deux empires que pour en chasser les soldats de l’autre : puis, ce service rendu, 
elle ne supporta pas sur son sol la présence permanente d’une forte troupe 
sser d'eux, elle se retourna vers ses adver- 





de ses libérateurs; pour se débarr 
saires de la veille. Les revirements successifs, par lesquels l'Arménie s’effor- 
çait de maintenir ses libertés, apparurent à ses deux voisins comme des tra- 
hisons répétées et inexpiables. Ils l'exposèrent aux rigueurs de ses maîtres 
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et à celles de Byzance; mais ils lui valurent aussi de ne pas être subjuguée, 
tant que la prépondérance sur l'Asie occidentale ne fut pas acquise à 
l'empire grec. 

Les Arabes, en effet, ne parvinrent pas à détruire la force de l'Arménie: 
ils durent toujours, avant d’y avoir réussi, soit compter avec la faiblesse 
croissante de leur gouvernement, soit réagir contre des menaces ou des succès 
grecs, et, pour éviter de jeter les Arméniens dans le parti des rebelles ou dans 
celui de Byzance, leur accorder la paix et de nouveaux privilèges. L'empe- 
reur, de son côté, dut oublier ses griefs contre les Arméniens, chaque fois 
que les Arabes firent mine d’anéantir ce peuple; car son existence éloignait 
le grave danger que l'Islam aurait fait courir au Bosphore et par conséquent 
à Constantinople, s’il était arrivé sur les côtes de la mer Noire. Aussi l’empe- 
reur sauva-t-il de la ruine plus d’un prince arménien qui l’avait combattu: 
de puissantes familles, qui lui avaient été hostiles, lui durent un refuge d’abord, 
puis le relèvement et la reconstitution de leur principauté. Byzance pour- 
tant, tout comme les Arabes, aurait trouvé plaisir à châtier les Arméniens 
et profit à réduire leur résistance ou à supprimer leur autonomie. Néan- 
moins la réalité obligea longtemps et Byzance et les Arabes à prolonger 
l'existence d’un peuple, qu'ils trouvaient turbulent et indocile, mais dont 
aucun des deux empires ne put méconnaître que la force matérielle et l’acti- 
vité belliqueuse constituaient pour sa frontière une protection efficace et 
indispensable. 

La force et la bravoure des Arméniens ne suffirent pas cependant à 
transformer cette autonomie en indépendance et en unité; ils ne s’entendi- 
rent pas avec les peuples de leur voisinage, tiraillés comme eux entre les 
Grecs et les Arabes; ils ne s’assimilèrent pas les populations non arméniennes, 
auxquelles ils commandèrent; ils furent incapables d’obéir à un seul chef: 
au lieu de grouper leurs efforts dans l'intérêt commun de la nation, ils se 
conduisirent suivant leur vieille coutume féodale, qui faisait du salut égoiste 
de chaque principauté le suprème devoir du seigneur et de ses sujets. Les 
adversaires de l’Arménie trouvèrent toujours une partie d’entre eux prêts 
à se dresser contre les autres. Les Arméniens ne réunirent jamais l’ensemble 
de leurs forces et de leur volonté pour une action commune. L’Arménie 
garda donc ses institutions autonomes beaucoup plus par suite de la lutte 
entre ses voisins que par l’effet de son action personnelle; car elle ne trouva 
pas en elle-même assez d’esprit politique et de sentiment national pour devenir 
un état fort, uni et indépendant. 

Dans la deuxième moitié du neuvième siècle pourtant un heureux con- 
cours de circonstances aboutit à la restauration de la monarchie arménienne, 
abolie depuis le quatrième siècle. A cette époque, le califat arabe de Bagdad 
tomba dans une décadence qui présageait sa fin; Byzance eut en mème temps 
la bonne fortune d’avoir en Basile le Macédonien un empereur qui inaugura 
sur la frontière arabe la série des succès qui devaient rendre à sa dynastie l'accès 
de la Syrie et des pays du haut Euphrate; en Arménie, un prince heureux 
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réussit à dominer l’ensemble de ses compatriotes ct de ses voisins; sur quoi, 
il reçut des Arabes le titre de roi, qui lui fut confirmé par Byzance. 

Du coup, les Arméniens crurent que leur antique royauté était restaurée 
et que leur ancienne puissance nationale allait revivre. L’Arménie eut alors 
une courte période de prospérité et d'éclat, dont l'originalité est incontestable 
et dont ses fils n’ont pas cessé de se faire honneur. Mais cet épanouissement 
ne fut pas de longue durée: l'Arménie eut bientôt des rois aussi nombreux 
et aussi divisés que l'avaient été ses princes; elle fut par suite incapable de se 
défendre par elle-même contre les empiétements des Grecs, tandis que la force 
décroissante du califat ne pouvait plus la soutenir efficacement. Elle passa 
donc de la domination arabe, qui avait dù respecter son existence politique, 
à celle de Byzance, qui la compromit. 

L'empire grec, en effet, se mit à annexer le pays par lambeaux; il y étendit 
ses progrès à mesure que le califat de Bagdad s’affaiblissait et que les Armé- 
niens se divisaient. Il finit par installer ses troupes dans Ani, la capitale 
du royaume arménien créé en 885-6, et par organiser en provinces byzan- 
tines l'ensemble de l'Arménie, depuis Mélitène et l’Euphrate jusque près 
de Dwin, non loin de l’Araxe, et jusqu'au voisinage d'Urmiya et de son lac. 
Pour n'avoir pas à recommencer bientôt cette conquête, Byzance, qui redou- 
tait l’inconstance des Arménies, transporta sur son territoire les rois dépos- 
sédés, avec ceux de leurs nobles et de leurs sujets, qui voulurent les suivre, 
ou dont elle jugea le déplacement nécessaire. Par cette émigration en masse, 
la Haute-Arménie perdit pour la première fois la force féodale, qui avait 
réussi à s'y perpétuer et à s'y maintenir depuis le septième siècle av. J.-C.: 
mais, pour la première fois aussi, quand cette force eut disparu, la popula- 
tion arménienne subit la domination complète de l'étranger. Son maître 
fut d’abord l'empire grec, qui dut bientôt laisser la place aux Tures. Sous eux, 
de toutes les autonomies locales de l'ancienne Arménie, il ne subsista sur 
place que la Géorgie, dont Byzance n'avait pas déporté la féodalité et qui 
resta longtemps prospère sous une dynastie d’origine arménienne. Les 
autres principautés indigènes de la Haute-Arménie étaient bien mortes et 
n'y reparurent plus. 

C'est beaucoup plus à l'ouest que se perpétua dès lors, sous la surveil- 
lance directe et sous la rude autorité du gouvernement byzantin, ce qui res- 
tait aux Arméniens d'organisation politique et de vie autonome. Leurs 
rois et leurs princes menèrent désormais leur existence féodale traditionnelle 
non loin des rives de la Méditerranée, dans une région où Byzance les avit 
installés parce qu'ils y avaient été précédés par de nombreux compatriotes. 
Les Arméniens, en effet, n'avaient pas cessé, depuis la conquête arabe, d'émi- 
grer en nombre dans l'empire byzantin. Quelques-uns y firent fortune: 
ils devinrent de grands propriétaires fonciers: ils commandèrent des armées 
et des provinces; ils présidèrent au gouvernement de l'empire; ils montèrent 
même, non sans éclat, sur le trône de Constantinople. Mais la masse des 
émigrés s'établit de préférence dans les provinces situées à l’ouest et près 
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de l’Euphrate, entre Mélitène, Sébaste et Césarée. La population y avait 
toujours été si fortement mélangée d’Arméniens, qu’on avait donné à cette 
région le nom de Petite-Arménie, puis celui de gouvernement (thème) des 
Arméniaques. Depuis la conquête arabe, les incursions annuelles, qui se 
faisaient sur toute cette frontière, avaient en grande partie dépeuplé le pays. 
Aussi Byzance y avait-elle accueilli avec empressement les Arméniens qui 
avaient voulu s’y établir. C'est là encore qu'elle installa, en feudataires 
autonomes et pour sa propre défense, les rois et les nobles arméniens, lorsqu’ 
elle crut devoir les arracher à leurs montagnes. Ils y furent rejoints par 
tous ceux que chassèrent de Haute-Arménie soit l'invasion turque, soit 
le désir de rejoindre leurs compatriotes dans leur nouveau domaine. Cet 
afflux continuel des Arméniens, l’esprit d'aventures et de conquête de leurs 
chefs les amenèrent à étendre leurs établissements vers le sud, entre la Cappa- 
doce et la Syrie, dans les pays reconquis par les Grecs au dixième et au onzième 
siècles et retrouvés par eux en partie désolés et déserts. Les états féodaux 
de cette nouvelle Arménie débordèrent donc très vite la région de Mélitène, 
de Sébaste et de Césarée; ils occupèrent les deux versants du Taurus occi- 
dental, puis la Cilicie, Tarse et Edesse; les colonies arméniennes pénétrèrent 
même jusqu’à Antioche et, par l’Oronte, jusqu'à Césarée de Syrie. En quel- 
ques années, l’organisation nationale arménienne s’étendit ainsi sur la région 
comprise entre le Taurus, la Syrie et la Méditerranée, qui devint pour les 
Arméniens une nouvelle patrie, où ils poursuivirent, sous la suzeraineté 
de l’empereur, leur existence politique, désormais impossible dans l’ancien 
domaine de leur race. 

Ils y constituèrent pour l'empire, contre les Tures, une protection qui 
aurait pu être efficace, si une collaboration véritablement amicale entre les 
Arméniens et les Grecs n’avait pas été rendue impossible par l'opposition 
du tempérament des deux peuples et par le souvenir de leurs querelles passées 
Les Arméniens continuërent dans le Taurus les divisions intestines, la dan- 
gereuse turbulence et le nationalisme intransigeant, qui avaient fait jusqu'alors 
leur faiblesse et leur malheur. Ils restèrent, sur le territoire grec, des féo- 
daux peu maniables, plus soucieux de leurs libertés et de leurs intérêts per- 
sonnels que de discipline et de sacrifice. Ils évitèrent avec soin de se con- 
fondre avec les Grecs; ils gardèrent leur costume, leurs goûts, leurs moeurs, 
leur langue et leur religion; ils refusèrent obstinément de se rallier à la con- 
fession religieuse de Constantinople. 

Ils se formèrent, dans leur nouvelle patrie, autour de leurs anciens princes 
ou de hardis et heureux soldats, en groupes, qui se firent habituellement 
la guerre, suivant leur vieille et déraisonnable tradition nationale, et qui 
marchèrent aussi bien contre l’empereur que pour lui. Le gouvernement 
byzantin, en essayant de fixer dans leurs fiefs ces incorrigibles aventuriers, 
de ramener à l’obédience du patriarche de Constantinople ces chrétiens 
dissidents, et de forcer à la soumission et à l’ordre ces turbulents et belliqueux 
vassaux, ne réussit qu’à les exaspérer davantage contre lui. Ses relations 
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avec l’Arménie du Taurus n’aboutirent en définitive qu’à fournir, dans les 
principautés arméniennes, de précieux auxiliares à l'invasion turque lorsqu’ 
elle eut à franchir les défilés de cette montagne (1071 sqq.). 

Pour avoir ainsi trahi Byzance, les Arméniens obtinrent des Turcs, 
moyennant tribut, la permission de conserver leurs chefs, leurs forteresses, 
leur religion et leur autonomie, c’est-à-dire tout ce qu’il fallait pour conti- 
nuer leurs querelles intestines. Celles-ci permirent aux Turcs de ne pas 
tenir leurs promesses et de ne respecter ni les territoires ni les châteaux forts 
des Arméniens, qui recommençaient à tourner les yeux vers Constantinople, 
où régnait depuis 1081 un souverain capable de vaincre la mauvaise fortune 
et de rendre à l'empire un peu de vigueur, quand les Croisés arrivèrent dans 
leur pays. 

Ils y parvinrent en fort mauvais point, exténués, bêtes et gens, par la 
traversée du plateau de Cappadoce et par le passage des premiers défilés 
du Taurus. Les Arméniens reçurent en frères ces chrétiens venus de si 
loin, issus de la même race que les nombreux mercenaires francs dont ils 
avaient vu la bravoure pendant tout le onzième siècle, en combattant à leurs 
côtés dans les armées de Byzance. Ils les accueillirent d'autant mieux que les 
nouveaux venus se présentaient de la part de l’empereur de Constantinople, 
sous la conduite d’un général qu'il leur avait donné et avec la volonté avérée 
d'arracher le pays aux Turcs et à l'Islam. Les Arméniens guidèrent donc les 
Croisés; ils les approvisionnèrent. Pour avoir plus sûrement le concours 
de leurs bras, ils les marièrent à leurs filles, ils leur ouvrirent les villes et les 
châteaux de Tarse à Mar’ash, à Samosate et à Edesse. Ils leur rendirent 
possible la prise d’Antioche, partant celle de Jérusalem, et le succès de toute 
l'entreprise. Sans eux, la première croisade aurait eu, dans les plaines de 
Cilicie ou de Cappadoce, la triste fin des expéditions latines, qui essayèrent 
après elle de gagner la Palestine à travers l'Asie Mineure. 

En récompense de tant de services, les Croisés traitèrent les Arméniens 
en peuple conquis. Ils se substituèrent à leurs princes; ils occupèrent leurs 
églises et leurs principaux domaines. Aussi les Arméniens se vengèrent-ils 
comme ils le purent. Contre les Latins oppresseurs, ils se rapprochèrent 
des Turcs et des Byzantins: ils travaillèrent avec eux à l’anéantissement des 
armées latines qui tentèrent de suivre la première à travers l'Asie, de Cons- 
tantinople à Antioche: ils contribuèrent à écourter la vie du comté franc 
d’Edesse; surtout ils se constituèrent, en Cilicie et dans le Taurus méridional, 
une principauté qui, en appelant à elle, suivant les cas, les Grecs ou les Turcs. 
sut maintenir son indépendance contre les Croisés, 





Les Arméniens eurent plus de mal à se défendre contre l'empire grec, 
lorsqu'il redevint puissant en Asie sous les Comnènes: ils purent toujours 
néanmoins utiliser contre lui les Latins ou les Musulmans, échapper à la 
destruction chaque fois que l'empereur leur fit la guerre et ne lui accor- 
der dans l'intervalle qu'un hommage intéressé et une vassalité de pure 
forme. 
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Cette situation dura jusqu’à la fin du douzième siècle, jusqu’à la déca- 
dence rapide de l'empire byzantin après la mort de l’empereur Manuel Com- 
nène en 1180. Lorsqu'il fut évident que Byzance était désormais incapable 
d'intervenir utilement dans les montagnes du Taurus ou sur les côtes de Syrie, 
les Arméniens de Cilicie, familiarisés avec les Latins par un siècle de rapports 
constants, plus rapprochés par leurs mœurs féodales des rudes chevaliers 
d'Occident que des hommes de cour et d'église qui dirigeaient le gouver- 
nement de Constantinople, menés par des princes qui avaient contracté des 
alliances de famille avec les Croisés, pressés d’ailleurs par la nécessité de ne 
pas rester isolés en face des Turcs, se décidèrent à renoncer à la protection 
de Constantinople, à solliciter leur entrée dans le système politique de l’Occi- 
dent et à demander pour leur chef une couronne royale à l'empereur et au 
pape de Rome. 

Les Arméniens constatèrent ainsi la fin de la puissance grecque en Asie, 
l'échec définitif des efforts faits par Byzance pour libérer l'Arménie de l'Islam, 
puis pour la renforcer et pour Putiliser à son profit. 

Tel fut, après cinq siècles de durée, l’aboutissement d’une lutte, où 
l'Arménie avait été à la fois enjeu et partie; elle y avait été victime de son 
organisation politique et de son tempérament national autant que de la 
convoitise et des compétitions de ses puissants voisins; elle avait eu cepen- 
dant assez de force et de bonheur pour sauver jusqu’au bout son existence 
politique, menacée par les ambitions et les violences des Grecs, des Arabes, 
des Croisés et des Turcs. 

L'histoire de ces faits est mal connue; elle a été déformée par le parti 
pris national des Arméniens, ignorée en grande partie des sources grecques, 
arabes et latines, dispersée ou à peine effleurée dans les histoires modernes 
de l'Arménie et dans celles de Byzance, du califat, des Turcs ou des Croisades. 
J'ai entrepris de la présenter dans son ensemble et, pour commencer, de 
préciser dans le présent volume quels furent la vie et le rôle de l'Arménie, 
entre Byzance et le califat, depuis la conquête arabe jusqu’à la restauration 
de la monarchie arménienne en 885-6. 

On trouvera donc dans les pages qui suivent, en premier lieu, le tableau 
des conditions matérielles et des institutions autonomes et nationales, qui 
firent à la fois la force et la faiblesse de l'Arménie arabe; — puis un récit 
de ses relations avec le califat et avec Byzance, divisé en deux parties, dont 
la première s'étend depuis la conquête arabe jusqu’à l’avènement de l’empe- 
reur Basile le Macédonien en 867, — la deuxième étant consacrée aux faits 
qui, sous le règne de ce prince, furent la cause plus immédiate du rétablisse- 


ment de la royauté en Arménie. 
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NOTE SUR LA TRANSLITTÉRATION DES NOMS ARMÉNIENS 


Le système de translittération de l’arménien employé par A. Meillet 
notamment dans son Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg, 1913 qui 
est en gros celui de Hübschmann, est devenu classique. Il a détente dé 
changement par Tumanyan, auteur d’une Grammaire de l’arménien inti- 
tulée La langue arménienne ancienne (en russe), Moscou 1971 (Académie des 
Sciences d’URSS, Institut de Linguistique), qui donne, p. 16 de cet ouvrage 
le tableau de cette translittération, et qui fait toujours suivre les mots armée 
niens de leur translittération selon l'alphabet latin. La translittération de 
Meillet a été modifiée, en quelques points, par le regretté E. Benveniste et 
c’est le système fixé par ce dernier qui est employé par la Revue des Etudes 
Arméniennes, Nouvelle Série, 1964 et suiv. On en trouvera le tableau au 
début du premier volume de cette Série, que nous reproduisons ici. Nous 
devons faire remarquer qu'il est basé sur la prononciation de l’arménien 
oriental, différant notamment de celle de l'arménien occidental par le fait 
que les sourdes de l’arménien oriental (par ex. p, ft, k) sont prononcées 
sonores en arménien occidental (b, d, g) et réciproquement, les sonores de 
l’arménien oriental (b, d,g) sont prononcées sourdes en arménien occiden- 
tal (p, 1, k). « 

La translittération des noms arméniens, dans les ouvrages relatifs à 
l'Arménie est très diverse et varie suivant les auteurs de ces ouvrages et les 
particularités de la langue dans laquelle ils écrivent, selon qu'ils suivent la 
prononciation de l’arménien oriental ou celle de l’arménien occidentai, selon 
qu'ils rendent certains caractère arméniens par un groupe de deux ou trois 
lettres latines (ch, sh, ts, dj, th, kh etc.) ou qu'ils les transcrivent par une 
seule lettre latine, munie, le cas échéant, d’un signe diacritique. Il en résulte 
que le même mot arménien se trouve transcrit de plusieurs façons, ce qui 
peut déconcerter le lecteur non averti. Par exemple, le mot qui désigne un 
vice-roi ou chef d’une des marches frontières de l'ancien royaume d'Arménie 
(margrave, vitaxa), que nous transcrivons «bdeaëx», est écrit par Grousset 
Histoire de l'Arménie, «bdéachkh», par Markwart, Südarmenien….., p. 116, 
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«bdeaëch», p. 379 «bdeaëx»; dans le tome IV de la Cambridge Medieval 
History, on trouve, p. 596, «bdeashkh». Le nom de la forteresse de Julmar 
(Djoulmar), aujourd’hui Djoulamerk, Djulamerk, est transcrit «Gimar», 
par Markwart, Südarmenien.…, pp. 206, 380, et par Honigmann, Ost- 
grenze, p. 170. 

En raison de ces divergences, il est nécessaire de donner quelques éclair- 
cissements sur le système que nous employons, dans lequel la règle est que, 
à chaque caractère arménien correspond un seul caractère latin muni, le cas 
échéant d’un signe diacritique, et que les lettres doubles sont bannies. Ces 
éclaircissements feront comprendre les particularités du système de trans- 
littération Meillet-Benveniste et faciliteront la lecture des noms arméniens 
transcrits. 


Consonnes, 


1) cet j ne représentent pas le son qu'ils ont en français. Ces conson- 
nes, affriquées (ou fricatives) sifflantes, la première sourde, la seconde sonore, 
représentent: c, le français fs, l’allemand z; j, français dz. 


2) g doit toujours être prononcé dur, même devant e ou à. 


3) x n’a rien à voir avec x français (ks). C'est une consonne vélaire 
spirante sourde; elle est souvent transcrite en français par kh, en allemand 
par ch au voisinage de a, o, u; elle est l’équivalent du russe x. 


4) 1 barré (1), parfois transcrit | ou par / italique, pour le distinguer 
de l’autre /, est la vélaire spirante correspondant, dans l’ordre des sonores, 
à la vélaire spirante sourde x. Ce son est souvent transcrit gh, c'est ainsi 
que le nom de l’historien Asoltik se trouve parfois écrit Açoghik, que le nom 
Elisée, que nous écrivons Elisé, est parfois écrit Eghiché. On doit noter 
que c’est !, et non /, qui transcrit le À grec. 


5) r muni d’un point (i) est différent de r en ce qu'il est plus roulé que 
r (dental). Le ? ne se trouve que rarement à l’initiale, dans des mots d'ori- 
gine étrangère, et le r jamais. Le f transcrit le o grec: ainsi Hofomk', 
Romains. 

6) Le chevron surmontant une consonne indique que celle-ci est une 
chintante, simple ou affriquée, sourde ou sonore. Ainsi 8 est l'équivalent 
de français ch, anglais sh, allemand sch; Z, du français j; &, affriquée chuin- 
tante sourde correspond à français ch, anglais ch, allemand fsch, italien c 
devant i; j est l’affriquée chuintante sonore, fr. dj, anglais j, italien g devant 
e ou i. 

7) Le signe de l'esprit rude (-‘), qui suit des consonnes sourdes, indi- 
que que leur prononciation est suivie d’un souffle, que ce sont des consonnes 
dites «aspirées». Cette aspiration, dans certaines transcriptions, est mar- 
quée par l’adjonction d’un k à la consonne: #4 pour #°, kh pour &°, ph pour p° 
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(qui, dans les mots empruntés au grec, rend le o grec, français ph). Certaines 
graphies emploient g à la place de k'. Ainsi Grousset écrit Siouniq que 
nous écrivons Siwnik‘. 


Sonantes. 


Les sonantes y et w se trouvent surtout comme second élément de 
diphtongue, ay, oy; aw, ew, iw, où w a la valeur du w anglais, c’est à dire de 
u consonne noté par les linguistes u. la diphtongue iw (par ex. dans le nom 
Siwnik® (Siounie) équivaut à fr. jou, allemend iv. De même la diphtongue 
ew se prononce de la même façon (gewt, village, est prononcé giut); la diph- 
tongue ow, dont la graphie est probablement due, dit Meillet, à l'influence 
du grec ov, qu’elle transcrit, équivaut à la voyelle z, fr. ou, allemand u. Le w 
ne se trouve jamais à l’initiale, tandis que le y peut s’y trouver, par ex. 
Yoyn, Grec. 

Le y, à l’initiale, se prononçait déjà anciennement h, d’où les deux formes 
Yovhannès et Hovhannès pour le nom grec Yohannës (’/wd»»ms). A l’inté- 
rieur d’un mot, on rencontre aussi À au lieu de y. 

Le suffixe -ean, si fréquent dans les patronymiques arméniens, par ex. 
Mamikonean (cf. Meillet, A/rarmenisches Elementarbuch, p. 35, Tumanyan, 
p. 249), transcrit usuellement en français par -ian ou -yan, sera transcrit 
-ian OÙ -pan. 


Voyelles. 


En ce qui concerne les voyelles, l’alphabet arménien distingue plusieurs 
sortes de e, e, e et une voyelle qu’on peut comparer à l’e muet français qu’on 
transcrit par e renversé (a). Le ë&, malgré le signe de la longue, n’est pas 
une voyelle longue tandis que le e ordinaire serait une voyelle brève. Selon 
Meillet, la première a un son plus ouvert et la seconde un son plus fermé: 
elles alternent dans le même mot. Ainsi, têr, seigneur, maître, (aujourd’hui 
écrit simplement ter) fait à l’instrumental feramb. Quant à 3, qui ne se trouve 
qu'à l'initiale, il est quelquefois transcrit par e surmonté du signe de la brève. 
Ainsi, Toumanoff, Studies in Caucasian History, écrit le nom d’une vallée 
située à l’est du Lac de Van, Éncayac‘ Jor (ou Éncahic’ Jor, avec e surmonté 
du signe de la brève. En général, on note cette voyelle par E, e, renversé (4-3): 
cf. Markwart, Südarmenien, p. 206. De même, N. Garsoyan, dans sa tra- 
duction de N. Adontz, Armenie..…., emploie 4. Dans le présent ouvrage, 
nous ne ferons pas de distinction entre e et ». Mais Hübschmann, Die 
altarmenischen Ortsnamen, écrit Ë, ë. 

On doit noter que O,0, représente d’une part, la voyelle arménienne 
de même timbre, mais aussi que ©, 0, a servi dès le Moyen Age à transcrire 
la diphtonfue aw (au) quand elle est suivie d’une consonne. Ainsi le latin 
Augustus est transcrit, d'après la forme grecque, Ogostos, où le premier © 
représente le latin au, tandis que les deux autres représentent o grec (e’est 
à dire w latin). 
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Il est évident que, quel que soit le système de translittération adopté, 
un certain nombre de mots pourront paraître difficiles à lire et à prononcer. 
Un Français aura toujours tendance à prononcer le groupe ca comme ka 
et non comme fs, le groupe ci comme si, le mot qui signifie vallée, jor, comme 
le j dans jour, alors qu’il faut prononcer dzor. Le nom de la rivière K'c'ia, 
devra être prononcé Ktsia (si l’on ne tient pas compte de l'aspiration de 
k et de c). D'ailleurs un lecteur français sera tout aussi embarrassé devant 
la transcription allemande Ktzia, ou Khtsia qu’emploie Hübschmann, 
notamment dans sa carte de l’Arménie. 

Nous avons parfois usé d’une translittération plus adaptée aux habi- 
tudes françaises, en la mettant entre parenthèses à la suite de l’autre. 
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Première Partie 


L’'ARMÉNIE ARABE ET SON AUTONOMIE 
JUSQU'EN 867 


CHAPITRE I 


L’ARMÉNIE AUTONOME DANS LA PROVINCE ARABE D’ARMÉNIE 


PRÉLIMINAIRES 


Avant d'aborder l'étude des vicissitudes qu'a traversées l’Arménie entre 
Byzance et l'Islam, il convient de donner un certain nombre de renseignements 
d'ordre géographique sur l'Arménie. 

Les Anciens distinguaient la Grande Arménie et la Petite Arménie. 
La Grande Arménie était le pays qui s'étend de l’ouest à l’est, depuis la rive 
gauche de l’Euphrate jusqu’au confluent du Kur et de l’Araxe, avant l’'embou- 
chure dans la Caspienne des deux fleuves réunis, et, du sud au nord depuis 
le Tigre vers Gazirat ibn ‘Omar (actuelle Cizre) jusqu'au Kur vers Tiflis. 

La frontière de la Grande Arménie était marquée à l’ouest par la vallée 
de l'Euphrate, d'Erzingän jusqu'au défilé où le fleuve traverse la Taurus 
en amont de Samosate, au sud par la vallée du Moyen-Tigre (1), puis par 
les monts du Kurdistan, le Grand Zâb affluent du gauche du Tigre, et le 
lac d'Urmiya, à l’est par une ligne allant du lac d'Urmiya à l’Araxe par 
Marand, puis par l’Araxe jusqu’à son confluent avec le Kur, au nord par le 
Kur, sauf aux environs de Tiflis où le territoire de la Géorgie s'étendait sur 
une partie de la rive droite du fleuve (2), puis par la vallée du Corox et celle 
de l’Euphrate à partir d'Erzingân. Cette définition de l'Arménie est à peu 
près celle d’Hérodote, exactement celle de Pline, de Ptolëmée, de Strabon, 
de Procope (3), celle des auteurs du Moyen Age (4), celle des historiens et 
géographes modernes (5). Les Arabes parfois ont donné de la Grande 
Arménie une définition beaucoup plus étendue en y comprenant toute la 
Transcaucasie, parce que l'ensemble formait un seul gouvernement 
politique (6). 

Le nom de Petite Arménie a été donné aux pays arméniens situés à 
l'ouest de l'Euphrate: la géographie, l’histoire et la religion en ont fait un 
groupe distinct de ceux qui sont à l’est de ce fleuve. Mais ce nom a désigné 
suivant les époques des pays différents. Restreint d’abord aux hautes vallées 
du Lykos et de l'Halys et à celle de l'Euphrate en leur voisinage (7), à partir 
du VIIème siècle après J.C. il a gagné vers le sud toute la région comprise 


entre Mélitène et Césarée de Cappadoce, puis le pays arménien n'a cessé 
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de s'étendre au sud de cette ligne et le nom de Petite Arménie, par suite de 
l’émigration et de la colonisation arméniennes dans ces régions s’est appliqué 
aux pentes méridionales du Taurus, à la plaine de Cilicie et au royaume 
arménien qui s’est fondé en ces parages au XIe siècle (8). 

Les Romains, puis les Byzantins, ont partagé l'Arménie en provinces 
qu'ils ont désignées par le mot Arménie suivi d’un chiffre ou d’un qualifi- 
catif et c’est ce système de dénomination qu'on trouve aussi chez certains 
géographes arabes. Les Arméniens même ont fait usage également de ce 
système (9) et on rencontre les termes d'Arménie 1, 2, 3 et 4 indifféremment 
dans les textes latins, grecs, arabes et arméniens. Mais ils n'y ont pas la 
même signification. D'autre part le même numéro a été appliqué à des 
territoires différents. A la même époque il arrive qu'un même terme ne 
désigne pas toujours le même pays dans les actes civils et dans les listes reli- 
gieuses (10). Tout cela est une source de confusion. Il importe donc de 
passer en revue ces différentes dénominations. 

Nous avons vu que les Romains sous Dioclétien ont créé une province 
d'Arménie, capitale Mélitène et que sous Théodose cette province fut partagée 
en Arménie I (cap. Sebasteia, Satala) et en Arménie II (cap. Mélitène) (11). 

En 536, Justinien réorganisa l’ensemble des provinces arméniennes avec 
la répartition suivante (12): 

Arménie I: Théodosioupolis (Erzerum), Satala, Nikopolis, Koloneia, 
Trébizonde, Cérasonte; C'était l’ancienne Arménie magna ou interior (13), 
plus une partie de l’ancienne Arménie I et une partie du Pont Polémoniaque. 

Arménie II: Sebasteia, Komana, Zela, Berissa, cap. Sebasteia. C'était 
le reste de l’ancienne Arménie I plus une partie du Pont Polémoniaque et 
de l’Hellenopont. 

Arménie II: Mélitène, Arka (à l’ouest de Mélitène, arabe ‘Arqa, au. 
Akçadag), Arabissos (14), Ariaratheia (15), Komana (sur le haut Sayhân- 
-Saros), Kokusos (Güksûn). C'était l’ancienne Arménie II. 

Arménie IV: Ce fut le pays en face de Mélitène jusqu'au Tigre et jusqu'à 
Martyropolis (Mayyâfâriqîn) dont le nom fut changé en celui de Justiniano- 
polis. L’Arménie IV comprenait la Sophanène, l’Anzitène, la Sophène, 
l’Asthianène, la Balabitène (16). 

Après le partage de l'Arménie en 591 entre la Perse et l'empire romain, 
l’empereur Maurice donna au pays une nouvelle répartition administrative (17): 
l'Arménie I fut le pays de Mélitène (qui était précédemment Arménie I): 
PArménie II, celui de Sebasteia; l'Arménie III disparut et à sa place apparait 
une province de Grande Arménie comprenant l’ancienne Arménie | de 
Justinien, c’est à dire la vallée du Haut Euphrate et une partie du Pont, de 
Théodosioupolis à Trébizonde et d’autre part la région qui s’étendait du 
Basean (Phasiane) jusqu’à la frontière de l’Asorik’ (Syrie) (18), c'est à dire 
les provinces de l’Ayrarat, provinces centrales de l'Arménie et du Tawru- 
beran; l’Arménie IV avec capitale Martyropolis et les districts indiqués 
plus haut pour l’Arménie IV de Justinien fut maintenue ct appelée aussi 


40 


Eparchie de Mésopotamie. L'Arménie intérieure fut formée du pays entre 
Erzerum et Kars depuis la vallée du Corox jusqu’à celle de l’Araxe; l'Arménie 
inférieure s’étendit entre Kars et le lac de Sevan et dans ces limites de l’Araxe 
au Kur (19). 

Les Arabes employèrent aussi des dénominations semblables. 

Les Arméniens ont employé aussi les dénominations d'Arménie I, I, 
HI, IV, et d'Arménie intérieure et inférieure à l'imitation des Byzantins. 
Elles n’ont pas toujours le sens que leur attribuaient ceux-ci, sauf en ce qui 
concerne les termes d'Arménie intérieure et inférieure qu’ils appliquent aux 
mêmes régions que les Byzantins. Les noms d'Arménie I, IL, III et IV se 
sont promenés succesivement dans différentes régions (20). Les Arméniens 
ont aussi compté en Arménie l’Euphratèse avec Samosate et la Cilicie (21). 

Pour les dénominations proprement arméniennes des provinces et cantons 
nous suivrons la liste de la Géographie arménienne (Aëxarhac'oyc‘), qui a 
fait l’objet d’études de Marquart et autres, plus récemment d’Eremian (22). 
Selon cette Géographie, la Grande Arménie se composait de quinze provinces 
(aÿxarh, proprement monde), dont chacune comprenait un certain nombre 
de cantons (gawar). Nous n'énumérerons les cantons et les villes qui s’y 
trouvent que dans la mesure où ils sont cités dans l'ouvrage. 

1) Haute Arménie (dénomination d'origine byzantine), comprenant les 
cantons de: Daranali sur le Haut Euphrate; Ekeleac’ (grec Akilisène ou 
Keltzène, région d'Erzindjan); Mananali, sur l’Euphrate en amont du pré- 
cédent ; Derjan (grec Derzène) ou Terjan (grec Tertzan) sur l’Euphrate au 
nord de Mananali; Sper, dans la boucle du Haut Corox, avec les villes de 
Ispir. Bayburt: Karin, capitale Karnoy K'alak° (grec Theodosioupolis ou 
Theodosiopolis, ar. Qâliqalâ, auj. Erzerum). C’est la région du Haut Corox 
et du Haut Euphrate, et de l’Antitaurus. 

2) Cop'k° (Sophène; IV® Arménie des Grecs, entre Mélitène, la Méso- 
potamie et le Tarawn). Cette province comprenait les cantons de Cop'k‘ 
Sahunoc”, au nord de l’Aracani-Arsanias et à l'ouest de son affluent le Gayl 
(Sophène au sens restreint, à distinguer de Sophène au sens plus large ou 
Sophanène, arm Mec Cop'k', Grand Cop'k', qui s'étendait jusqu’à la Méso- 
potamie et a compris parfois Martyropolis-Mayyâfärigin) (23): Anjit (Anzi- 
tène où Chandzit des Grecs, Hinzît ou Hanzît des Arabes), c’est à dire la 
plaine s'étendant äu sud et à l’ouest de Kharpût; Degik (Tekës ou Digisène 
des Grecs) au nord de l'embouchure de l’Aracani dans l'Euphrate. 

3) Aljnik' (Aghdznikh, Arzanène des Grecs), au nord de la rive gauche 
du Haut-Tigre, comprenant les cantons de: Angel-tun, (proprement: la 
Maison d'Angl), avec la capitale Angl, actuel Egil sur l’Arghana Su, branche 
du Haut-Tigre (c'est l'Ingilène ou Angilène des Grecs); Np'rkert (Martyro- 
polis-Mayyâfâriqin, actuel Farkin, qui est peut-être l’ancienne Tigranocerte- 
-Tigranakert); Aljn (Arzan) (24); Sanasunk (Sasun: en arabe pays des Sanû- 
suna), canton montagneux au sud de la plaine de Muë et de la chaîne du 
Sim (Sim leain) (25). Cette province touchait au Divär Bekr arabe. 


41 





4) Tawruberan (litt. région du Tarawn ou Taron) ou Turuberan, qui 
s’étendait le long du Haut-Arsanias (Aracani) jusqu’à l’ouest et au nord 
du lac de Van. Il comprenait les cantons de: Xoyt', grec Chouït ou pays 
des Chotaïtes, arabe Khüwiîth (les habitants: al-Khuwaythiya) (26), sur le 
versant sud de la montagne de Sim; Tarawn (arabe Tarun), au nord de cette 
chaîne, avec capitale Muë et l’ancienne capitale spirituelle de l'Arménie 
au IVe siècle, Aëtisat: Hark° (grec Charka, arabe Hark), sur le cours inférieur 
du Bingôl Su, affluent de l’Aracani; VaraZnunik ou Vaënunik, sur l’Aracani, 
au nord du Tarawn; Bznunik‘, immédiatement à l’ouest du lac de Van qui 
est souvent appelé lac de Bznunik’ (Bznuneac' Cov): Altiovit, au nord du 
même lac; Apahunik‘, grec Apachounis, arabe Bâkhunfîs (27), au nord de 
PAtiovit. 

5) Mokk', ancienne Moxoène, au sud du lac de Van, qui s’étendait 
jusqu’à la vallée du Jerm ou Bohtän Sû au sud, et jusqu'à Bitlis (Balalëÿ) 
au nord-ouest, avec, entre autres, les cantons de Mokk* Aranjnak (le Canton 
royal) et le canton de jermajor (Djermadzor). 

6) Korëayk’ (Gordjaïk, ancienne Gordyène) au sud de la province 
précédente, comprenant divers cantons dont le Petit Albak, dans la vallée 
du Zâb, affluent du Tigre. Un peu plus au sud-ouest, dans la même région 
étaient les cantons de Orsirank‘et de Tmorik’. Cette province touchait 
au Diyâr Rabfa arabe. 

7) Parskahayk' (litt. Arménie perse) (28), province s'étendant des deux 
côtés du Lac d’Urmiya (Kaputan Cov, Lac Bleu, arabe Kabüdhân); cette 
province comprenait entre autres les cantons de: Zarëhawan, Zarewand, 
avec la ville du même nom (arabe Zarâwand); Her (grec zéot, arabe Khawayy), 
aujord’hui Khôy dans le nord-ouest de l’Iran. Ces trois cantons se trou- 
vaient à l’ouest de l'extrémité nord du lac d'Urmiya pour les deux premiers, 
au nord pour le dernier. 

8) Vaspurakan (grec Aspourakan, arabe Busfurradjän), province qui 
s’étendait de la rive sud du Lac de Van jusqu’au Zâb d'une part et jusqu'à 
l'Araxe d’autre part. Elle comprenait entre autres les cantons de: Rétunik, 
sur la côte sud-ouest du lac de Van, avec Ostan (arabe Wastän), en face 
de l’île d’'Axt‘amar; Tosp, à l’est du lac avec la ville de Van; Afberani, capitale 
Perkri, près de la pointe nord-est du lac; Kaïni (Gaïni), au nord-est du pré- 
cédent; Anjevac‘ik’ (arabe az-Zawazän, grec Zaouzan) (29) au sud du Hayoc‘ 
Jor (Vallée des Arméniens) (30); Mardastan à l'est de l'extrémité nord-est 
du lac; Artaz, au nord-est du précédent; T'ornavan, au sud de l’Artaz, avec 
la forteresse de Nkan; le Grand Atbak sur le Haut Zb, capitale Hadamakert 
(Adamakert) et le Petit Atbak sur le Zâb plus en aval; Marand, entre l’Araxe 
et le lac d’Urmiya; Golt'n, au nord du précédent sur la rive gauche de l'Araxe; 
Naxjawan (Naxëawan), plus tard Naxijewan, Nakhitchewan, arabe Nagjawân 
et Naxjawân, mais aussi an-Naÿawâ (an-Nashawâ), avec la ville du même 
nom sur l’Araxe en amont de Goilt'n. 
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9) Siwnik’ (Siounie) ou Sisakan, entre le lac de Sewan (arm. Gelam, 
Gelak‘uneac® Cov, turc Gükéé), l’Araxe et son affluent de rive gauche l’Akera. 
Cette province comprend entre autres les cantons de: Ernjak, avec la ville 
du même nom sur un affluent de l’Araxe; au nord-est du précédent, Cluk 
(Clukk°) sur le Haut Barkuÿat (Berguëet) avec le fameux couvent de Tat'ew, 
Arewik", Kovsakan, K‘aëunik', Baïk', ces quatre derniers à l’est de Ernjak 
sur la rive gauche de l’Araxe; au nord de ceux-ci, Haband; sur la bordure 
ouest et sud du lac de Sewan, Getak‘uni ou Gelark‘uni, qui donne son nom 
au lac, avec la place de Kot° (31); Sawdk‘ sur la rive sud-est du lac; Vayoc‘ 
Jor sur le cours supérieur de l’Arpa Cay qui se jette dans l’Araxe en amont 
de Naxëawan. 

10) Arc'ax (Artsakh) ou Arjax (Ardzakh), région entre Kur et Araxe, 
à l’est de la Siounie et du lac de Sewan, sur Les pentes descendant vers le Kur. 
C’est une province albanaise, de l’Arrân des Arabes. Un de ses cantons 
était le Xaëen (ar. Khädjin ou Khäëin, gr. Chatziéné) (32) avec la rivière 
du même nom. L’Arc‘ax est le Karabagh actuel dans la République Sovié- 
tique d’Azerbeïdjan. 

11) P'aytakaran, province s'étendant à l’est de l’Arc‘ax entre Kur et 
Araxe et jusqu’au Müûqäân et à la Caspienne. La ville principale de la pro- 
vince, de même nom, était appelée par les Arabes Baylagân. Dans le canton 
de Vardanakert se trouvait la ville de même nom, en arabe Warathän, non 
loin du confluent du Kur et de l’Araxe, et qui était plus importante que 
Baylaqân. 

12) Utik‘ (Outi), région de la rive droite du Kur, au nord de l’Arc‘ax 
et s'étendant jusqu’au lac de Sevan. Elle comprenait entre autres les cantons 
de: Gardman, arabe Djardamäân, à l’est du lac de Sevan; Sakaëen ou Arëa- 
kaëen (grec Sakasène) avec la ville, construite au IX® siècle, de Ganjak 
(Gandzak; arabe Gandja et Ganza); Uti afanjak (l’Uti particulier) avec la 
ville de Partaw, arabe Bardha‘a. C’est l’Arrân des Arabes, capitale Bardha'a. 

13) Gugark° (Gogarène) ou Somxet'i, région à l’est du Haut Kur avec 
entre autres les cantons de: Cobop'or, Kolbop'or, Jorop'or dans la vallée de 
l’Akstafa (Alstevan get), trois cantons situés sur la rive droite du Kur, le 
long d’affluents de ce fleuve, au nord desquels était le canton de Parvar (33); 
Taÿir à l’ouest de ces derniers avec la ville de Loïe et le village proche de 
Ojun (Odzun) dans la région du Jilga-Éay et du Boréalu-éay qui se jette dans 
la K'c‘ia ou Xram-Ëay dont le confluent avec le Kur est en aval de Tiflis; 
T'rialet‘i (34), vallée de la Haute K'c‘ia; Artahan (Ardahan) avec la ville 
du même nom (au nord de ce canton était le Samcxe ibérien); Jawaxet‘i (34) 
avec la ville de Axalk'alak"i (ces deux cantons étant dans la région du Haut 
Kur); Klarjet‘i (35) sur le Corox avec Artanuë (Artanudj); Sawèet‘i (ces 
deux derniers cantons dans la région d'un affluent de droite du Corox. Cette 
province est en grande partie à l’intérieur de la boucle du Kur. C’est la 
Géorgie ou Ibérie, K'art‘li des Arméniens, d’où la double forme, géorgienne 
et arménienne, du nom de plusieurs cantons. 
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14) Tayk', Tao des Géorgiens, grec Taïs (Ibérie intérieure des Grecs), 
pays des anciens Taoques, région située à l’ouest des sources du Kur, sur le 
Haut Corox, avec la ville de UH'ik’, moderne Olti ou Olty, sur le Olty-Ëéay, 
affluent du Corox. 

15) Ayrarat, grande province qui s’étendait de la Phasiane (Basean), 
région d’Erzerum, à l’ouest, jusqu’à l’Axurean (Arpa-Ëay), affluent de gauche 
de l’Araxe, à l’est, au sud de l’Araxe jusqu’au Turubéran, au nord jusqu’au 
Gugark”. Elle comprenait les cantons de: Basean, aujourd’hui Pasin, sur 
le Haut Araxe; Gabeleank', plus en aval sur l’Araxe: Arÿarunik‘au nord 
du précédent avec capitale Erwandaÿat (36) près du confluent de l’Axurean 
et de l’Araxe, et les villes de Bagaran, plus au nord sur l’Axurean, et Arta- 
gerk° (37); Bagrewand (38), au sud du précédent, sur le Haut Aracani, avec 
les villes de VatarSakert, Zarehawan; Calkotn, au sud de l’Araxe, au nord 
de l’Ala-dagh (Npat); Vanand, région de Kars sur le Haut Axurean; Sirak, 
région d’Ani, avec la ville de Sirakawan ou Erazgavork'sur l’Axurean; Ara- 
gacotn à l’est de l’Auxrean, avec P'arb, célèbre par son église; Maseac‘ Otn 
(le pied du mont Masis, c’est à dire l’Ararat); Kogovit, au sud de l’Ararat, 
capitale Dariwnk; A$oc‘h° (39) au nord de Sirakawan et Ani: Nig, avec la 
forteresse de Bjni sur le Hurazdan, affluent de l’Araxe venant du lac de Sevan, 
au nord d’Erevan; Kotayk", entre le Hurazdan et le lac de Sevan, avec Erevan 
sur le Hurazdan; Ostan (c’est à dire capitale) de l'Arménie, à savoir Dwin 
(et sa région), siège du gouvernement arabe de l'Arménie, sur le Mecamor, 
affluent de gauche de l’Araxe. C’est dans cette province que se trouvaient 
aussi, au nord-ouest de Dvin, Vatarëapat (Ejmiacin), résidence du Catho- 
licos (40), Gaïni sur le Haut-Mecamor (Garni Cay ou Azat). 

Les dénominations arabes des provinces arméniennes concernent sim- 
plement la Grande Arménie, car les Arabes n’ont pas considéré la région 
située à l'ouest de l’Euphrate, ni les hautes vallées du Lykos et de l'Halys 
comme faisant partie de l’Arménie (41). Ces pays ne leur appartenaient 
pas et restèrent soumis à Byzance. De ce fait les Arméniens de cette région 
n’y jouirent pas de la liberté féodale et de la quasi-autonomie que les Arabes 
laissèrent, comme on verra, à la province d'Arménie. Mais ils avaient 
l'avantage de faire partie d’un empire chrétien. 

L’Arménie était, pour les Arabes, la Grande Arménie des cantons anciens, 
mais ils ont donné de l’Arménie une définition beaucoup plus étendue que 
les Anciens, car ils y ont inclus une grande partie de la Transcaucasie. Ils 
ont appelé Arménie I les pays d’Arrân (Uti des Arméniens), de Sisakan, 
de Sirwân (entre Kur et Caucasse), de Baylaqân et de Bardha‘a, c'est à dire 
la Siounie, l’Albanie et la Transcaucasie orientale jusqu’à la Caspienne; 
Arménie II, la Géorgie et la Transcaucasie occidentale; Arménie III, le, 
Vaspurakan, la région de Dvin, le Sirak, et Naxijewan (Naxtawân, Naÿawäâ) 
c’est à dire le noyau de la Grande Arménie entre le Kur, l’Araxe et le lac de 
Van; Arménie IV, Simÿât (Arsamosata), Qûâliqalàâ (Karnoy K'‘atak°), Xlat° 
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(Khilät), Ardjis (Aréës), Bâkhunays (Apahunik‘), c’est à dire l'Arménie 
occidentale (42). 

On trouvera les détails fournis par les géographes arabes sur les diffé- 
rentes régions de l'Arménie dans la partie du livre consacrée à la traduction 
des auteurs arabes. 

Les Arabes ont ainsi groupé en un seul gouvernement, sous le nom 
d'Arménie, — car les Arméniens élaient le peuple le plus nombreux dans 
cette région —, toute la contrée comprise entre le Caucase et le pays des 
Kurdes au sud du lac de Van. Les limites latérales en étaient: à l’est la 
Caspienne, le Kur et le lac d'Urmiya: à l’ouest l’Euphrate, le Corox et la 
Mer Noire. 

Les peuples ainsi réunis sous le même gouvernement présentaient le 
caractère commun de n'avoir pas été réduits à merci par les Arabes qui, 
en traitant avec eux, leur avaient laissé leur existence propre et leurs insti- 
tutions politiques. Pour les soumettre complètement, il eût fallu détruire 
leurs forces qui étaient nécessaires au calife contre les Khazars, contre les 
Grecs et contre les rebelles musulmans qui furent nombreux une fois que 
les Arabes se furent installés dans cette région. Le calife préféra se les atta- 
cher en les laissant vivre à leur guise, au risque d’avoir à les dompter de 
temps à autre, ce que leurs querelles intestines rendaient assez facile. 

Cependant, les cantons arméniens situés dans la partie occidentale de 
l'Arménie, entre l’Euphrate septentrional et l'Euphrate méridional ou Aracani 
(Arsanias, ar. Arsanâs), trop voisines des tentations et des forces byzantines, 
ne jouirent pas de la même autonomie. Il en fut de même pour les Arméniens 
habitant dans la boucle de l’Euphrate et sur les pentes montant du Tigre 
vers l’Euphrate méridional jusqu'aux abords du lac de Van. Les Arabes 
asservirent peu à peu, au gré des circonstances, presque toute la vallée de 
cette branche de l'Euphrate et la rive septentrionale du lac de Van. Si, géo- 
graphiquement, cette région est considérée par le géographe arabe Ibn Khur- 
radâdhbeh (Ibn Khurdâdhbeh) comme faisant partie de l'Arménie IV, poli- 
tiquement des villes comme Manazgerd (Malazkert, Manckert, Mantzikert), 
Ardjish (arm. Arèë), Khilät (arm. Xlat), Perkri (ar. Barkari) (43), Amiwk 
sur la rive orientale du lac de Van, Varag au sud-est d’Amiwk dans le canton 
de Tosp, étaient aux mains d’émirs musulmans (44). L’Arzanène (Aljnik‘), 
capitale Arzan, sur la rive gauche du Tigre, était une province musulmane (45) 
qui comprenait le Mont Sim dominant le pays de Muë à Bitlis (46). De la 
boucle de l'Euphrate jusqu'à l’Arzanène, c'est à dire en Anzitène, Ingilène 
et dans la région au nord de Mayyäfärigîn (Np‘rkert), tous ces pays arméniens 
étaient dans la zone des places frontières bekrites {thughur bakriyya), c'est 
à dire dépendaient du Diyär Bekr, province nord de la Djazira (47). 

Sur le territoire même de l'Arménie autonome, la capitale et plusieurs 
forteresses, comme on verra, furent occupées en permanence par des gar- 
nisons et des chefs arabes. Dans toutes ces contrées, il ne resta aux Armé- 
niens, de leur organisation nationale, que la liberté religieuse et leur clergé. 
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Le domaine de l'Arménie autonome ainsi limité vers le sud et vers l’ouest 
put au contraire s'étendre vers le nord dans la direction du Caucase sur les 
peuples que les Arabes ont conquis en même temps que les Arméniens, 
qu'ils ont rattachés à leur province d'Arménie et soumis à l'autorité des 
princes de ce pays (48). Les Arméniebs réussirent à mettre en partie la 
main sur deux de ces peuples, leurs voisins immédiats, c’est à dire les Géor- 
giens et les Albanais que leur faiblesse relative avait depuis longtemps rendus 
solidaires des destinées politiques de l'Arménie (49). 

L’Albanie, pays des Albanais, s'appelle Aluank° en arménien, (Rani 
en géorgien, Arrân (al-Rân) en arabe), d’après la forme persane du nom 
Altuank‘. Les Albanais occupaient la vallée du Kur en aval de Tiflis (arm. 
Tp'lis), jusqu’au delà de son confluent avec l’Araxe; ils s'étendaient sur les 
deus versants qui aboutissent au Kur, vers le nord jusqu’au Caucase et dans 
la direction de la Caspienne, vers le sud jusqu’au lac de Sevan, jusqu'à un 
affluent de gauche de l’Araxe, le Barkuëat ou Berguÿet, qui passe près du 
célèbre couvent de T'atew, et, par dessus l'Araxe jusqu'à l'Adharbaydjân. 
L’Arrân comprenait les villes de Ganjak (Gandzak, arabe Gandja et Djanza), 
$amkûr au nord-est de Ganjak), l’une et l'autre au sud du Kur, Partav 
(Bardha'a) la capitale chez les Arabes, et Baylaqân (50). 

La Géorgie ou Ibérie, ancienne Hyrcanie, s'appelle K'‘art'li en géorgien, 
du nom de Kart‘los que les Géorgiens se donnaient comme ancêtre, fils de 
T'orgom descendant de Noé par Japhet, et frère de Hayk père des Arméniens, 
Gurdjistän en persan, c’est à dire pays du Kur, Dijurz, Djurzân, al-Djurziyya 
en arabe, Virk’ en arménien (51). 

Les Géorgiens habitaient la haute vallée du Kur jusqu'à un peu en aval 
de Tiflis (52); sur la rive gauche de ce fleuve, ils allaient jusqu'au Corox 
vers Artanu; (53) et jusqu’au territoire des Mosques (Mesxet‘i (54), partie 
occidentale du Samc'xe à l’ouest de Axalc'ixe qui est sur le Kur), des Abasges 
(Ap'xazet'i, al-Abkhâäz des Arabes, sur les pentes du Caucase et les rives 
de la Mer Noire), des Alains (al-Lân des Arabes, au nord de Tiflis sur les 
deux versants du Caucase) et des Canark° (as-Sanâriyya des Arabes) voisins 
des Alains; sur la rive droite, ils tenaient la vallée de la K'c‘ia, puis dans la 
direction de Kars et de Uxt'ik° (Olty) tout le terrain dont les eaux coulaient 
vers le Kur. D’après la Chronique géorgienne (55), les contrées dont les 
eaux coulent vers le sud et tombent dans l’Araxe seraient à l'Arménie, celles 
dont les eaux coulent vers le nord et vont s’unir au Mtkwari (Kur) (56) 
seraient à la Géorgie. 

Les Arméniens, étant les plus forts et les plus nombreux avaient dominé 
les autres peuples, et cette hégémonie leur fut confirmée par les Arabes. 
Ils profitèrent de leur supériorité numérique et des malheurs de leurs voisins 
pour s'installer chez eux. Au début du IX° siècle, des princes arméniens 
se substituèrent aux seigneurs albanais sur la rive droite du Kur, depuis 
les bords de l’Araxe jusqu’à ceux de la K'c‘ia (57), et aux seigneurs géorgiens 
dans le haut bassin du Kur, comme on verra plus loin. Les Arméniens 
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comptèrent dés lors tout comme au temps de leur ancien empire, au nombre 
de leurs provinces, leurs conquêtes albanaises: la Siounie (Siwnik‘), l’Arc'ax, 
le P'aytakaran, l'Utik®. Tous ces pays étaient albanais (58): la Siounie 
avait sa langue propre que les Arméniens ne comprenaient pas et qui était 
proche de l’albanais (59); l'Arc'ax est appelé ainsi, dit Moïse de Khoren, 
pays des Aghouans (Alvank' et Atuank‘) ou Albanais, car il y a dans cette 
province douze cantons que les Aghouans occupent (60); l'Utik‘ était albanais, 
c'était la patrie de l’Albanais Movsës Katankatwac'‘i (61), historien national 
de l’Albanie; le chorévêque d’Utik® siégea au conciel albanais de 488 (62): 
l'Utik® fait partie de l’Albanie propre, Arrân des Arabes (63). 

Les Arméniens traitèrent la Géorgie de la même façon, en attribuant 
à leur province de Gugark’ (Gogarène) ou Géorgie ou Somxet'i (64), le 
territoire enfermé par le Kur entre son confluent avec la K‘c‘ia et une ligne 
allant de là jusqu'au Corox vers Artanuë, ville située sur un affluent du 
Corox. C'est ainsi que le Kur devint la limite officielle vers le nord de 
l'Arménie autonome. 

Elle ne l’atteignit pourtant pas partout, car à Tiflis, qui avait une forte 
garnison arabe, gouvernaient des émirs qui tentèrent parfois de se rendre 
indépendants et qui interdirent aux Arméniens l’accès de la région dominée 
par eux (65). Elle la franchit néammoins dans le haut bassin du Kur. Mais 
sur le reste de la rive gauche, Géorgiens et Albanais résistèrent victorieu- 
sement à la mainmise des Arméniens. Le prince du Kaxet'i, sur la rive 
droite de l’Alazan, affluent de gauche du Kur, se réintalla même dans le 
Gardman (arabe al-Djardamän), district de l'Utik’, à l’est de Tiflis, entre 
le lac de Sevan et le Kur, sur le Samkürëay (66). Les Géorgiens furent 
aidés dans leur résistance par les peuples installés derrière eux sur les pentes 
du Caucase, que les Arabes avaient rangés dans leur province d'Arménie 
et mis sous l’autorité des princes de ce pays, mais qui n’acceptèrent pas ce 
sort et s’employèrent avec succès à éloigner de la rive gauche du Kur aussi 
bien la domination effective des Arabes que l’hégémonie des Arméniens. 
C’étaient, de l'est à l'ouest, les Canark° (Tsanars), les Alains et les Abasges. 

Les Canark” (ar. as-Sanâriyya, Zaragator de Ptolémée (67), voisins 
des Albanais, habitaient la partie septentrionale du Kaxet°, c'est à dire la 
haute vallée de l'Alazan, dans le Caucase (68). Leur origine est obscure. 
On les à dits venus dans le pays depuis l'islam, vers la fin du VII siècle. 
Originaires de Chaldée, — est-ce un souvenir des Khaldes de l'Urartu?-ils 
seraient arrivés par le Gardman jusqu'au pied du Caucase pour fuir l’émir 
de Bagdad; ils auraient appelé leur nouveau pays d’un nom dérivant de la 
racine can, Connaître, parce qu'ils y avaient reconnu {canean) un lieu con- 
venable pour leur habitation, où qu'ils avaient su qu’ils allaient rester dans 
le pays (69). Marr les considère comme identiques aux T'uë actuels dont 
la langue est apparentée à celle des Ceëen, peuple nord-caucasien occupant 
la région entre le Daghestan et Vladikavkaz (Ordjonikidzé) sur le Haut- 
-Terek, c’est à dire qu'ils ont une origine commune avec les Ceëen (70). 
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Ils avaient résisté à toutes les invasions et à toutes les conquêtes. Ayant 
les ressources d’un florissant élevage de chevaux et de moutons (71), «de 
fortes positions dans la montagne, des guerriers solides et aventureux, un 
seul chef choisi à leur gré (72), ils ne payèrent régulièrement tribut à aucun 
empire (73). Ils avaient accepté autrefois que l’empereur Héraclius marquât 
sa suzeraineté sur eux en accordant à leur chef le droit de s’asseoir sur un 
trône devant lui(74). Ils avaient depuis lors accueilli les Arabes (75) pour 
se libérer de la pression byzantine et pour avoir de l’aide contre les Khazars. 
Mais ils ont résisté à tous les gouverneurs venus pour leur parler en maîtres; 
rarement vaincus dans cette lutte (76), ils ont d’ordinaire repoussé les 
émirs (77). Ils ont notamment arrêté la grande armée arabe qui, de 852 à 855 
sous le califat de Mutawakkil et l’émirat de Boghä, essaya de soumettre 
effectivement et l'Arménie et les peuples du Caucase, et mirent Boghä en 
déroute (78). Contre cette menace commune, ils avaient marché d'accord 
avec l’Arménie, de même qu’ils combattaient avec elle contre les menées 
de Byzance et contre les invasions des Khazars. Mais ils n'étaient pas 
d'humeur à lui donner davantage et notamment à accepter la suprématie 
que le calife lui avait concédée. Ils n'avaient du reste pas d'hostilité irré- 
ductible contre l’Arménie qui leur avait apporté le christianisme, à l'époque 
de Vardan, petit-fils de Saint Grégoire l'Iluminateur (79), et qu'ils n’allaient 
point attaquer sur son domaine. En revanche, ils ne voulaient pas qu'elle 
en sortit à leurs dépens. Ils ont donc travaillé à la maintenir sur la rive 
droite du Kur; ils ont à cet effet accepté tous les alliés, musulmans ou chrétiens, 
que l'intérêt du moment leur donnait. Ils furent alliés de Mohammed 
b. ‘Attâb, qui s'était rendu maître de la Géorgie, contre le gouverneur “Abd 
al-A‘là (80), des Kaisikk° contre Khâlid b. Yazid(8l), des Albanais (82). 
Par là, ils ont réussi à préserver en partie la vallée du Kur d’une annexion 
forcée au système politique de l'Arménie autonome. 

Leurs voisins de l’ouest, les Alains (al-Lân), ont travaillé à obtenir le 
même résultat. Installés au nord de Tiflis dans le Caucase, sur les deux 
versants de la montagne, entre le Rion qui va vers la Mer Noire en Trans- 
caucasie et le Terek qui coule en Europe vers la Caspienne (83), les Alains 
tenaient le Pas de Darial (84). Ils s’y défendirent avec succès contre les 
Khazars, car ils étaient robustes (85) et nombreux (86). Leurs villages se 
touchaient presque, au dire de Mas‘udi, selon qui les Alains pouvaient mettre 
sur pied une armée de 30.000 cavaliers (87); leur roi portait le titre de 
Bagatar (88). Cette force leur servit à survivre à toutes les éxpéditions 
des Khazars que, au dire de Constantin Porphyrogénète, ils pouvaient tenir 
en respect et à qui ils pouvaient, en s'entendant avec les Grecs, faire le plus 
grand mal(89). Ils ont reçu le christianisme de Byzance, au X° siècle seu- 
lement (90); c’est à cette époque que la Patriarche Nicolas Mystique entretint 
avec le prince Grégoire d’Albanie et avec Pierre, l’apôtre de ce pays, Hé 

correspondance active (91), que fut créé leur évêché, la 62° métropole indé- 
pendante sous Constantinople (92). Byzance traitait le roi des Alains de 
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«fils spirituel» (93). Cependant, si le roi était chrétien, la masse de ses sujets 
était païenne, au dire d’Ibn Rosteh (94), et, en 932, il dut abandonner le chri- 
tianisme pour l'islam (95). Mais les Alains n’ont pas accepté la direction 
politique de Byzance qui, cependant, avait su acquérir leur amitié, et ne 
ménageait pas les subsides à leur roi; elle lui envoyait des lettres, non des 
ordres, Vappelait éftovotoxpdrwg (souverain), «fils spirituel», mais le con- 
sidérait quand même comme un vassal. Les honneurs qu’elle lui décernait 
étaient les mêmes que ceux des princes d’Abasgie et du chef des Arméniens, 
et supérieurs à ceux des autres chefs du Caucase (96). En revanche, les 
Alains fournissaient des mercenaires à Byzance qui les utilisa contre les 
Abasges et contre les Khazars (97). Ils n’accordèrent aux Arabes qu’un 
hommage de pure forme, selon Mas‘udi; quant au prince d'Arménie auquel 
le calife les avait théoriquement soumis, ils ne reconnurent pas effectivement 
son autorité. Ils contribuèrent à maintenir au sud du Kur le domaine armé- 
nien, luttant avec Byzance et les Abasges contre le roi (arménien) de 
Géorgie (98). 

Les Abasges (ar. Abkhâz, arm. Ap'xazk® (99) firent mieux, car ils réus- 
sirent à entamer le domaine arménien. Ils habitaient les pentes du Caucase 
et les rives de la Mer Noire, de Gagry et de Picunda (Pitsunda) au nord, 
jusqu'en Mingrélie et à l'embouchure de l’Ingur, qui se déverse dans la Mer 
Noire au nord du Rion, vers le sud (100). Leur pays, couvert de pâturages, 
de cultures, de vignes et de belles forêts (101), renfermait de quoi tenter 
les convoitises de leurs voisins. C’étaient, vers le nord, les Khazars qui 
firent souvent des incursions au sud du Caucase, à l’ouest les Byzantins qui 
attachaient le plus grand prix à exercer une surveillance sur les rives orien- 
tales de la Mer Noire afin d'en éloigner les Arabes; vers l’est l'empire des 
califes où les Abasges avaient leur place dans une vassalité assez large, mais 
où ils furent menacés d’une sujétion plus étroite soit par des émirs, soit 
par les Arméniens. Les Abasges cependant n'étaient pas une simple tribu: 
si nous ne connaissons ni leur origine (102), ni leur histoire (103), encore 
savons-nous que leur territoire était vaste, qu'ils étaient nombreux (104), 
qu'ils ont longtemps fourni à Byzance ses plus beaux eunuques (105), qu’ils 
étaient habiles à la guerre et avaient un prince qui prit le titre de roi 
en 786-787 (106). Ils se défendirent donc avec courage et habileté. Ils 
surent notamment se lier à Byzance qui les avait couvertis au christianisme 
à l’époque de Justinien (107), et dont la force, trop éloignée pour être capable 
de les maitriser, leur fut cependant d’un concours efficace contre leurs autres 
adversaires comme les Arméniens de Géorgie et l'émir de Tiflis (108). Ils 
lui marquèrent bien du reste qu'ils n'acceptaient sa direction religieuse, son 
alliance politique et son aide matérielle que dans leur propre intérêt et non 
pour la laisser grandir à leurs dépens et ils repoussèrent en 710 une invasion 
grecque (109). Ils s'avancèrent même un jour jusqu'aux limites du thème 
de Chaldia à leur frontière avec l'empire grec, sur un territoire que Byzance 
revendiquait comme sien (110). L'entente des Abasges et de Byzance, 
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malgré des éclipses de ce genre, fut cependant durable et efficace: elle permit 
aux Abasges de résister aux Khazars, de leur interdire l'usage de deux cols 
situés au nord-est de Tsebelda et permettant de traverser la montagne en 
partant du bassin du Kuban (111), de repousser les émirs qui voulaient 
les soumettre (112) et de s'installer dans la vallée du Kur, vers Axalc'ixe, 
lorsque les Arméniens maîtres de la Haute-Géorgie et alliés de la famille 
princière d'Abasgie (113), prétendirent occuper le domaine que le calife 
leur avait assigné et commander effectivement au delà du Kur (114). Le fleuve 
marqua donc vers le nord la limite que les Abasges, tout comme les Alains et 
les Canark°, ne permirent pas de franchir aux féodaux arméniens. 

Comme ceux-ci étaient arrêtés ailleurs par les Byzantins ou par les 
Arabes, leur territoire se trouva occuper dans sa plus grande extension Île 
pays enfermé par une ligne qui, partie du Corox vers Arlanuj, c'est à dire 
la limite de la Haute-Géorgie vers l’ouest (115), longeait l'Abasgie, traversait 
le Kur en amont d'Axalc'ixé (qui était aux Abasges), se tenait à quelque dis- 
tance de sa rive droite jusqu’un peu au delà de Tiflis (tenue par un émir arabe), 
puis suivait la rive même du fleuve jusqu’à son confluent avec l’Araxe: de là, 
le pays arménien touchait au lac d’Urmiya, s’enfonçait au sud vers le Tigre 
par la valée du Grand Zäb, enserrait le lac de Van, comprenait la haute 
vallée de l'Euphrate méridional (Arsanias) jusqu'à Muÿ, d'où il rejoignait 
le Corox, ayant comme limite vers l’ouest une ligne qui passait un peu en 
aval d'Erzerum (Theodosiopolis, Karin) (116). C'est dans ce territoire que 
fut en vigueur le régime autonome concédé aux Arméniens par les Arabes. 

S'il était loin de s'étendre à toute PArménie dont il lui manquait, comme 
nous l’avons vu, une notable portion vers l’ouest aux mains des Byzantins 
et vers le sud aux mains des Arabes, il contenait cependant les principales 
provinces qui constituaient le coeur de la nationalité arménienne. C'étaient: 
le Tayk”, la grande province d'Ayrarat, le Turuberan (Tawruberan), le Vaspu- 
rakan, le Mokk’, les cantons de Her et Zarawand de l'ancienne Persarménie 
(Parskahayk), le Taron (Tarawn) reste de la Quatrième Arménie 

Dans ces territoires se trouvaient les contrées les plus chères au senti- 
ment national et les plus propres à l’exalter. Les Arméniens y tenaient 
en effet et le mont Ararat par où leur race se reliait aux plus anciennes tra- 
ditions bibliques et le pays de Van qui avait vu les splendeurs de l'empire 
d'Urartu dont une notable partie de leurs féodaux prétendait descendre, 
le Tarawn où avait commencé la vie chrétienne de l'Arménie, où se trouvaient 
avec Aëtisat (117) comme centre, les domaines de la famille de Saint Grégoire 
l'Iluminateur, apôtre de l'Arménie, le bassin de l'Araxe, qui avait été le 
centre de leur puissante royauté sous les Arsacides et qui possédait les sanc- 
tuaires les plus vénérés comme Valar$apat-Ejmiacin en Ayraral, où des églises 
avaient été bâties sur les reliques de Saint Grégoire et des martyrs Ripsimé 
et Gayané, saintes nationales (118). L'Arménie autonome sous les Arabes 
renfermait donc les territoires qui rappelaient son passé et ceux qui exaltaient 
sa foi. 
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L'ensemble constituait une Arménie, à coup sûr très diminuée par rapport 
au domaine ethnique de la race, mais encore étendue, dont les provinces 
bien contiguës, formaient un tout compact, dont les vallées et les plaines 
étaient fertiles, et dont les montagnes abritaient les forteresses inaccessibles 
d'une noblesse nombreuse, bien armée et très apte à la guerre. Ces forces 
réelles jointes à l'action vivifiante d’un soi auquel se rattachait toute la tra- 
dition historique et religieuse de la nation, assurérent à l'Arménie auto- 
nome les éléments essentiels au maintien et à la prolongation des son 
existence. 

Cependant, son extension vers le nord, aux dépens des Géorgiens ct 
des Albanais, ne la renforça guère. Il y avait bien entre les trois peuples 
une similitude de moeurs et d'institutions qui facilita l'application aux Albanais 
et aux Géorgiens du régime autonome concédé à l'Arménie et qui les fit 
confondre dans la langage courant sous la dénomination commune d'Armé- 
niens, comme s'ils ne formaient qu'un seul peuple, confusion d’ailleurs 
voulue par les Arméniens et habituelle aux Arabes. Géorgie et Albanie 
étaient deS pays féodaux comme l'Arménie, comportant les mêmes éléments 
sociaux sur lesquels nous sommes renseignés surtout pour le Géorgie. On y 
trouvait, au degré inférieur, des cultivateurs (arm. Famik ou Sinakan) et des 
esclaves (arm. caray), provenant de la guerre, appartenant aux propriétaires 
nobles, puis des bourgeois où commerçants à Tiflis et à Gori (un peu en 
amont de Tiflis sur le Kur), des hommes libres ne relevant que du roi (arm. 
sepuh, lit. fils cadet de famille noble, géorg. msakhur), des nobles (arm. azat, 








litt. homme libre, géorg. aznawur), qui servaient de leurs armes de plus puis- 
sants qu'eux; des grands proprietaires souverains sur leurs domaines (arm. 
naxarar, géore. mf'avar, où mamp'ali, où didebul) et des nobles ou princes 
préposés au commandement héréditaire d’une province (arm. van, géorg. 
erist'av, arabe bafrig) et, au dessus, le prince des princes (ifxan des ifxan, 
géorg. eristav des erist'av, ar. batriq al-batäriqa) (119). 


En réalité, malgré cette similitude, ils étaient loin de s'entendre. 

Et d'abord, il y avait en Albanie, sur la rive droite du Kur, dans la pro- 
vince d'Uti, vers Samkur et vers les confins du Gugark’ à l’ouest, et de l'Arc‘ax 
vers le sud, une population turbulente appelée Sewordik ou «fils noirs» (arabe 
as-Sivâäwurdiya ou Säwurdiya) (120). Ils étaient d'origine incertaine. Leur 
nom a été traduit par Constantin Porphyrogénète, dans le Livre des Céré- 
monies, par Maëpa nada, ce qui correspond à l'arménien (seaw, noir, ordi, 
fils), à rapprocher du géorgien Savarataÿvili, de même sens. Or, «fils noirs» 
est le nom arménien des Hongrois, et Markwart les considère comme des 
Hongrois émigrés du nord du Caucase en Transcaucasie où ils furent armé- 
nisés. Pour Mas‘üdi, ce sont des Arméniens, mais pour Moïse de Khoren. 
ce sont des Albanais (121). 

Is se seraient installés, selon Belâdhuri, p. 203, dans les pays vers le 
milieu du VIH siècle; ils y étaient, dit Constantin Porphyrogénète divisés 


en trois tribus où principautés. Is étaient très attachés à leur foi chrétienne 
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pour laquelle plusieurs de leurs princes furent martyrisés par les PR bee Salo- 
mon (122), Step'anos Kon ou Kuen, qui fut emmené par Boghà à Sämarra 
où il subit le martyre (123). Leurs couvents de Haïlbat et Sanahin étaient 
célèbres (124). Mais leur fidélité politique n'était pas grande. Us étaient 
braves et puissants par le nombre (125). Leurs haches étaient célèbres au 
dire de Mas'udi(126). Istakhri en fait des pillards incorrigibles (127). 
Byzance les considérait comme ses vassaux. Ils constituaient un élément 
de trouble dans l’état arménien. | 

Les Albanais proprement dits (128), que les Arméniens prétendaient 
être leurs parents et que Moïse de Khoren (129) fait descendre de Hayk par 
Arran, sont d’origine incertaine (130). Ils résistaient à l'assimilation avec 
leurs maîtres. Dans les cantons de leur pays soumis aux Arméniens (131) 
ou aux Géorgiens (132), ils maintenaient et maintinrent longtemps leur 
nationalité: au X£ siècle, les rois arméniens de Loïi, au nord-ouest du lac 
de Sevan, se disaient rois des Albanais (133). Les Géorgiens n'arrivèrent 
qu'au XIe siècle à faire disparaitre le sentiment national albanais dans les 
provinces de Heret'i et de Kaxet‘i(134). On affirme même que, encore au 
début du XIX siècle, les habitants des provinces de Ganjak (arabe Gandja, 
Djanza), d’'Erevan et de Naxëavan, soit une bonne partie del antique Albanie, 
se proclamaient avec orgueil Albanais (135). Les Albanais avaient Ve effet 
leur langue propre (136), pour laquelle Mesrop, l'inventeur de l'écriture 
arménienne au début du Ve siècle, avait combiné un alphabet spécial, dont 
on n’a retrouvé un tableau qu’en 1937 (137). Moïse Katankatuac'i, écrivain 
national des Albanais au X£ siècle, a écrit en arménien. Mais les dialectes 
nombreux et différents les uns des autres du peuple albanais (138) étaient, 
malgré la conquête arménienne, parlés dans le pays: on parlait l'alba- 
nais à Bardha‘a (139), en Siwnik' (140) et sur toute la rive droite du 
Kur (141). 

L'Albanie avait été christianisée par les Arméniens (142) et son pre- 
mier évêque fut Grégoire, fils de Vartanès et petit-fils de Saint Grégoire 
l’Illuminateur (143). Son chef religieux était consacré par le Catholicos des 
Arméniens (144). Il résida à Gis, dans les montagnes au sud de Bardha a, 
puis à Cuxun Kal'a, un château-fort près de Derbend, puis à Bardha a depuis 
la fin du Ve siècle (145). Le clergé albanis, subordonné au Catholicos armé- 
nien, guettait l’occasion de lui échapper, fût-ce avec l’appui de Byzance. 
D'un autre côté, les Albanais soumis aux Géorgiens refusaient la confession 
de Constantinople. L'empereur Maurice avait donné l'indépendance à 
l'évêque de Siwnie (146), et le Catholicos d'Arménie, pour éviter un cshisme 
avait été contraint de lui concéder de grands honneurs (147). Une première 
fois, à l’époque de Maurice, le Patriarche albanais avait essayé de se sous- 
traire à la consécration par le Catholicos arménien (148). Une seconde 
tentative eut lieu au début du VII siècle (149). Chaque fois, ce fut avec 
l'appui de Byzance qui, au X° siècle comptait encore parmi ses vassaux les 
différents princes nationaux ou étrangers de l’Albanie (150). 
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Au contraire, les Albanais soumis aux Géorgiens refusaient la confession 
de Constantinople qui était celle de leurs maîtres, et encore au Xe siècle le 
Heret'i refusait la doctrine chalcédonienne (51). 

La population albanaise, rude et sauvage, qui Voisinait, dans certains 
cantons, par exemple dans l’Uti, avec les Sewordik', pillards redoutés (152), 
haïssait ses conquérants, clercs ou laïques; elle leur faisait le plus de mal 
possible et elle se soulevait contre eux à l’occasion (153). Les Arméniens 
maltraitaient d'ordinaire ces sujets récalcitrants et ils firent parfois appel 
aux Arabes contre eux, ainsi quand au début du VIII siècle, l’évêque et la 
princesse d’Albanie tentèrent de se rallier au rite grec (153 bis). Ils les 
mébprisaient à cause de leur barbarie relative, ils traitaient leur langue, qu'ils 
ne comprenaient pas (154), de baragouin guttural, rauque, barbare, grossier 
et discordant (155). Pour eux, les habitants de la Siounie «habiles dans 
les oeuvres de perversité, étaient de moeurs farouches, sauvages et mons- 
trueuses» (156); c’étaient des hommes «barbares et dégoûtants» (157). Mais 
les injures et les coups ne rendaient pas les Albanais plus souples; ils étaient 
conquis, non soumis; leurs rapports hostiles avec leurs oppresseurs contri- 
buaient grandement à diviser les Chrétiens de l'Arménie arabe. 

Les Géorgiens, plus forts que les Albanais, étaient séparés comme eux 
des Arméniens par la race et par la langue, tout en se rattachant eux-mêmes 
à l'ancêtre des Arméniens (158). On les a rapprochés des Elamites à cause 
de ressemblances linguistiques (159), des Khaldes de l’Urartu qui ont pré- 
cédé les Arméniens sur le sol de l'Arménie (160), des Hébreux qui seraient 
venus en grand nombre en Géorgie où le type juif se rencontre souvent, 
notamment en SWanéthie (161), des Ibères de l'Espagne, d'où ils seraient 
venus au temps de Constantin le Grand et dont descendrait la famille des 
Phocas (162). Il y avait en Géorgie un mélange de races: au IVe siècle 
ap. J.C., on parlait en Géorgie six langues: l’arménien, le géorgien, le khazar, 
l’assyrien, l’hébreu et le grec (163); et de nos jours, encore, on divise les 
Géorgiens en douze groupes différents par leurs caractères physiolo- 
giques (164). Malgré l'existence de nombreux dialectes, il y avait une langue 
géorgienne commune, d’origine antérieure aux Arméniens (165), apparte- 
nant au groupe des langues Karthwéliennes (166). Comme les Albanais, 
les Géorgiens luttaient contre les Arméniens pour conserver leur individualité 
nationale au détriment de l’unité indigène contre les Arabes. Ils se heurtaient 
aux Arméniens dans leurs prétentions sur certaines régions qu’ils revendi- 
quaient comme appartenant à leur race (167): c’étaient en particulier la 
vallée du Corox, c’est à dire le Tayk', avec Sper, Olti, Artanuj qui cependant 

sont arméniens (168), la haute vallée de l’Euphrate avec Erzerum, armé- 
nienne également. Les Byzantins, par hostilité contre les Arméniens, soute- 
naient les prétentions des Géorgiens chalcédoniens sur les régions du Corox 
et de l'Euphrate et donnaient le nom d'Ibérie au pays d'Artanu;, de même 
qu'ils appelaient Géorgiens des Arméniens de ce pays détachés de l'Eglise 
arménienne nationale (169).  Géorgiens et Arméniens se disputaient la vallée 
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de la K'‘c'ia au sud de Tifiis et le pays au sud de cette rivière affluent du Kur, 
qui était sous domination arménienne (170). Entre le Corox et le Kur, 
s'était installée une dynastie arménienne, mais elle avait du se faire géor- 
gienne par la foi (171), par son titre et par son action. Elle avait accepté, 
comme ses sujets, la protection de Byzance, et les titres byzantins (le prince 
était curopalate, titre officiel admis dans les Annales de Géorgie jusqu’à 
Bagrat III à la fin du X° siècle) (172). La Géorgie occidentale avait été 
soumise à Rome dès le temps d’Hadrien, elle avait été dévolue aux Romains, 
puis aux Byzantins, par les traités conclus avec les Parthes et les Perses (173), 
et si, en 653, elle fut avec les Arabes contre Byzance (174), elle fit vite retour 
aux Grecs (175) et souvent fit appel à eux (176). Les Géorgiens leur devaient 
beaucoup, bien qu'ils n’en convinssent pas facilement, par orgueil national. 
Ils se vantaient au contraire d’avoir rendu aux Grecs contre les Arabes les 
plus grands services, disant que «si Dieu ne les avait pas mis comme obstacle 
sur la route d’un ennemi redoutable, celui-ci serait venu jusqu’à Constan- 
tinople» (177). En fait, le voisinage de l’empire grec leur assurait une impu- 
nité relative contre les expéditions que les Arabes faisaient de temps à autre 
dans le reste de l'Arménie, et c’est dans le Klarjet', à Artanuj, près des Grecs, 
que les princes géorgiens trouvèrent un refuge contre les Arabes, aux sixième, 
septième et huitième siècles (178), comme ile l’avaient trouvé contre les Perses. 
Au début du IX siècle, Byzance avait protégé les débuts de leur nouvelle 
dynastie (179), elle avait arrêté les progrès des Arabes de Tiflis vers le Haut 
Kur (180). Elle poussa, il est vrai, les Abasges à occuper une partie de la 
vallée du Kur, pour s’opposer à la croissance, trop grande à son gré, de la 
dynastie arménienne de Géorgie et aussi pour tenir les Arabes éloignés de 
la Mer Noire (181). 

Byzance resta l’alliée éventuelle des Géorgiens dans leur résistance à 
lassimilation religieuse voulue par les Arméniens. Car les Géorgiens étaient 
en communion de foi avec Byzance. Depuis le début du VII siècle (182), 
leurs Patriarches avaient cessé de se rattacher à celui des Arméniens, alors 
qu'auparavant ils étaient consacrés par le Patriarche arménien de Dvin (183), 
car c’est par l’Arménie qui l’avait reçu des Syriens que le christianisme pénétra 
en Géorgie et non par suite d'influence grecque (184). Les Patriarches 
géorgiens s'étaient proclamés autonomes, de par l'autorité, dirent-ils plus 
tard, d’Antioche (185), puis de Constantinople (186). 

A l'époque de cette séparation religieuse, les Perses, puis les Arabes, 
avaient dominé l'Arménie, tandis que la Géorgie restait indemne, en partie 
du moins, sous la protection et par le voisinage de l'empire grec. Depuis 
lors, les Géorgiens avaient gardé jalousement leur position religieuse en adop- 
tant une chronologie spciale et un comput pascal qui étaient censés commencer 
en 96 avant J.C. (187). De toute manière, ils avaient fait en sorte de ne 
pas laisser aux Arméniens la possibilité d'agir sur eux et chez eux sous pré- 
texte de religion et de foi, et la tradition disait que l'évêque Petros, envoyé 
en Géorgie par le Catholicos arménien Abraham au VIIE siècle, avait été 
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tué par les princes ibères qui l'avaient menacé de mort (188). Les Arméniens 
n'avaient pas pardonné aux Géorgiens ce qu'ils appelaient une trahison: 
ils les avaient excommuniés (189) et même injuriés (190). Les Géorgiens 
répondaient en mettant au même rang «les mosquées musulmanes et les églises 
arméniennes» (191). Malgré la conquête d’une partie de la Géorgie par les 
Arméniens, la religion était restée pour tous les Géorgiens le signe et le lien 
de leur existence nationale. Elle était, entre les deux peuples, une cause 

permanente de discorde, de haine (192) et, par là, de commune faiblesse. 

Il y avait donc, entre les Arméniens, d’une part, les Géogiens et les 
Albanais de l’autre, de graves dissentiments. Les Arméniens, malgré leur 
supériorité en nombre et en force, bien qu’ils eussent en mains la direction 
politique de l’ensemble, n'étaient point parvenus à s’assimiler les deux autres 
peuples. Ils avaient pu les soumettre, non les grouper sous eux en une 
nationalité unique et solide. L’unité de l'Arménie autonome ne se réalisa 
pas; l’opposition irréductible entre ses trois éléments ethniques ne laissa 
pas à ses chefs indigènes la force et l'importance que comportaient son étendue 
et sa population. 

Du reste l’Arménie proprement dite fut elle-même énervée par le trai- 
tement favorable qu’elle avait reçu des Arabes, car il promettait le maintien 
et il favorisa le développement de son organisation féodale, avec toutes ses 
tares et ses faiblesses. 

L’autonomie arménienne avait en cffet pour base juridique le traité 
conclu en 653 avec Mu'âwiya «pour tous les Arméniens» par leur général 
Théodore Rêétuni (193), résolu à sauver les libertés féodales de l'Arménie 
et, du reste, irrité d’avoir eu à subir la suspicion et la prison grecques (194). 
Les persécutions religieueses de Byzance (195), plue encore que la force 
menaçante des Arabes, avaient décidé un grand nombre d’Arméniens à 
adhérer immédiatement à ce pacte et à se donner aux Arabes, plus tolérants 
que les Grecs. Un fort parti pourtant avait continué de résister aux Arabes 
avec l’aide des Byzantins. C'était surtout le fait de la partie occidentale 
de l’Arménie (196), tandis que les princes de l'Arménie orientale, habitués 
au régime perse et hostiles à Byzance furent les premiers partisans des 
Arabes (197). Mais les Arméniens grécisants, mal soutenus par Constan- 
tinople qui ne parvenait pas à reconquérir ce que l'invasion arabe lui avait 
enlevé au delà du Taurus et de l’Euphrate (198), s'étaient vite affaiblis; les 
princes arméniens successivement avaient passé aux Arabes en acceptant 
les uns après les autres le statut établi par Théodore Rétuni. 1] avait fini 
par devenir la loi générale régissant les rapports des Arabes avec tous les 
Chrétiens de leur province d'Arménie, Albanais, Géorgiens et Arméniens. 

En voici la teneur (199): «Ceci est mon traité, entre moi et vous, pour 
tout le temps que vous voudrez. Pendant trois ans (200), je ne léverai aucun 
tribut sur vous; puis vous devrez, conformément au serment, donner autant 

que vous voudrez (201). Vous devrez ensuite entretenir 15.000 cavaliers 


dans votre pays et les payer sur le montant du tribut d'état. Je n’appellerai 


55 








point cette cavalerie en Syrie, mais elle devra agir partout ailleurs où il me 
conviendra de l'appeler. Je n’enverrai pas d'émirs dans vos forteresses, 
pas d'officiers arabes, pas un seul cavalier (202). Si, les Grecs marchent 
contre vous, je vous enverrai autant de renforts que vous voudrez. Et je 
jure par Dieu que je suis sincère». 

Cet acte avait fait des Arméniens les vassaux du calife à des conditions 
qu'ils jugeaient très favorables. Car, moyennant fidélité à leur nouveau 
souverain, un tribut annuel et le service militaire de leur cavalerie noble 
de 15.000 hommes, ils avaient conservé la propriété de leur sol, leurs insti- 
tutions féodales et leur liberté religieuse, c'est à dire, avec les éléments essen- 
tiels de leur nationalité, la force nécessaire pour la défendre contre l'oppres- 
sion. Ils ne se rendirent pas compte que leur nouveau statut maintenail 
et aggravait des faiblesses et des abus qui devaient les compromettre et les 
perdre. 
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NOTES du CHAPITRE I 


(1) De ce côté, Strabon estimait que l'Arménie s’arrétait aux montagnes qui domi- 
nent la rive gauche du Tigre, p. 521, 527. Mais on à mis en Arménie Nisibe (arm. Mcbin), 
qui est au sud du Masios-Tüûr ‘Abdin, et loin du Tigre, dans le bassin mésopotamien de 
l'Euphrate: Mos. Khor., I, ch. 8: Mar Abas dans Sebüos, éd. Patkanean, p.9 (apud Marquart, 
Erän$ahr, 23); Agathange, ch. 153, p. 180: Idrisi-Jaubert, II, 126. Cf. Markwart, Sidar- 
meñien, 12. 

(2) Sur la Géorgie, voir plus loin. 

(3) Hérodote, V, 52; Pline, H.N., VI, ch. 9: Strabon, p. 527; Procope, B.P., 1, ch. 17, 
Aedif., VE, ch. 1, 1. 

(4) Voir les références de la n.° 1. 

(5) Gfrôrer, IT, p. 288 sgg; Hübschmann, Orésramen, p. 216 sqq, qui indique que 
le concept géographique de l’Arménie a achevé de se former sous Tigrane, qui réunit la 
Sophène et la Gordyène à l'Arménie et qu'il est resté valable chez les Arméniens dans les 
siècles suivants. Pour les historiens modernes de l'Arménie, voir K. Aslan, p. 153; 
Thopdschian, Polirische…., p. 137; Tournebize, p. 6; de Morgan, p. 27 sqg; Grousset, 
p. 84 sqq et carte p. 88. 

(6) Voir plus loin les divisions arabes de l'Arménie et cf. les textes traduits. Mais 
les géographes du X° siècle distinguaient bien l'Arménie de l’Arrân ec de l’Adherbaidjân. 

(7) C'est cette Petite Arménie qu'a en vue Hérodote, 1, ch. 72, quand il dit que l’Halys 
prend sa source dans les monts d'Arménie: or il nait au nord-ouest de l'Euphrate, et l'Arménie 
proprement dite (V, ch. 52) commence à l'est de l'Euphrate. Donc cette région appartient 
à une Arménie autre que la Grande, c’est à dire la Petite. Même localisation de la Petite 
Arménie dans le quadrilatère compr 








s entre les hautes valées du Lykos, du Haut Euphrate 
et du Haut Halys à l'époque de Mithridate: Reinach, p. 79, Ce fut la première conquête 
de la race arménienne. Strabon, p. 527, 528, 534, 548, 555, et Pline, VI, ch. 3, parlent 
d'une Petite Arménie qui est au nord-ouest de l'Euphrate et dont la limite méridionale 
est la vallée du Lykos. Cf. Hübschmann, Ortsn., p.216, n. 2: La Petite Arménie (Armenia 
minor), située à l’ouest de l’Euphrate devint lors du règlement des affaires d’Asie par Pompée 














un état vassal dépendant de Rome, plus tard sous Vespasien, elle fut incorporée à l'empire 
et annexée à la province de Cappadoce. Elle fut érigée en province particulière avec capi- 
tale Mélitène sous Dioclétien; sous Théodose I elle fut partagée en Armenia prima (capi- 
tales Sebasteia-Sivas et Satala-Sadagh, (voir Honigmann, Osfgrenze, S.v.) et Armenia 
secunda (cap. Mélitène) entre 378 et 386. Au VI‘ siècle, Procope, B.P., 1, ch. 17, 22, 
Aedif., 1, 7, 3, HI, 5, 16, considère Mélitène comme une ville arménienne. Constantin 
Porphyrogénète, De Them., p. 19 dit que le pays de Koloneia dans la haute vallée du Lykos 
est peuplé d’Arméniens. 

(8) Les Arméniens ont fini par donner à la «Petite Arménie» tout le territoire com- 
pris entre Sivas et Tarse, Césarée et l'Euphrate. Hs la répartissaient ainsi (Saint-Martin, 1, 


p. 185-197): Arménie 1, avec Césarée, Pizu (sur cette dernière place, voir Honigmann, 68), 





Kybistra (Herakleia Kybistra); Arménie I avec Sebasteia-Sivas, Larissa au sud del'Halys 
CHonigmann, 55, 64), Tutak, Divrigi (ane. Téfrikè des Pauliciens), Akin, Arabkir (au nord 
de Mélitène, Derende (sur le Haut Tokhma Su); Arménie III avec Malatya (Mélitène), 
Hisn Mansûr, Albistan, Euphratèse avec Gargar (Kerker) sur l'Euphrate, Guris, Kaysüm 
(à l'est de Mar'aÿ); la Cilicie. On notera que Ibn Khaldün, dans les Prolégomènes (trad. 
as, Malatya et Zibatra (selon 








Rosenthal, 1, 144) considère que l'Arménie comprend Mar‘ 
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une correction plausible, le texte ayant Ankara), et que le Sayhân et le Djayhän prennent 
leur source en Arménie. 
(®) Voir la note précédente. 

(10) Sebasteia est placée dans les listes épiscopales en Arménie I, alors que les 
documents civils la mettent en Arménie II. Cf. Ramsay, Asia Minor, p. 325; Gelzer, 
Themenverfassung, p. 66 sqq et Georg. Cypr., p. LVIIL sqq. 

@1) Voir plus haut, n. 7. 

@2) Voir Saint-Martin, I, p. 17 sqq; Ramsay, Asia Minor, p. 325; Hübschmann, 
Ortsn., p. 224 sqq; Honigmann, Ostgrenze, p. 16-17; Grousset, p. 239; P. Goubert, Byzance 
avant l’Islam, T, 296. Cette répartition succédait à une autre, de 528, du même Justinien. 

(13) Cette désignation, voir Hübschmann, 224, correspond au terme de Grande 
Arménie ou Haute Arménie, voir plus loin. 

(14) C'est l’actuel Afsin (Afäin) turc, nom qui a succédé à Efsus, lequel avait suc- 
cédé à Yarpuz. 

(15) Auj. Pinarbasi, (à l’est de Kayseri), précédemment Aziziyé. 

(6) Sur ces noms, voir plus loin. Ces régions étaient auparavant le territoire des 
gentes ou satrapies, parce qu’elles étaient restées sous le commandement de princes indigènes 
que les Romains appelaient satrapes, et elles étaient dès lors sous un gouvernement civil 
dont le siège était Martyropolis. Voir Hübschmann, 225 et n. 1, 227 et n. 1. 

(7) Gelzer, Themenverfassung, p. 66 sqq; Id., Georg. Cypr., p. LVIIT; Hübschmann, 
Ortsnamen, 232 sqq. 

(8) Voir Honigmann, dans Byzantion, IX (1934), p. 213, qui montre que le terme 
Asorik° (Syrie) désigne pour les Arméniens les provinces d'Osrhoène (Edesse) et de Méso- 
potamie (Amid). Cf. Marquart, Érän$ahr, 172; Südarm., 42; Maricq, Res Gestae, p. 54. 

(19) Sur une seconde Arménie IV, appelée aussi Justiniana LV, qui aurait été cons- 
tituée par Maurice avec Dadima (Dadim, Tadem en Anzitène) comme capitale et Arsa- 
mosate et Kitharizôn, voir les doutes exprimés par Honigmann dans Byzantion IX (1934), 
p. 215 sqq, et cf. Hübschmann, Ortsn., 231-232. Ce dernier fait remarquer que, dans la 
répartition de Maurice, telle qu’elle est rapportée par Jean Catholicos et après lui Vardan 
(«et il appela les régions du Tayk' et les territoires qui lui appartiennent, l'Arménie pro- 
fonde (xoragoyn Hayk') et la région de la ville de Dvin, l’Arménie intérieure (nerk ‘sagoyn 
Hayk‘), il ne s’agit dans ce dernier cas que de la région situé à l’ouest de Dvin; car la ville 
elle-même était restée aux Perses. Mais dans Georges de Chypre, le Tayk' est qualifié 
d’Arménie intérieure et la région de Dvin d'Arménie inférieure. 

(20) Arménie I: successivement Sebasteia (Jean Cath., p. 58), Mélitène (ibid. depuis 
Maurice), Césarée de Cappadoce (Moïse de Khoren, I, ch. 14, Vardan dans Saint Martin, I, 
p. 24, 30, 185). Arménie Il: successivement Césarée (Jean Cath. p. 58). Sebasteia (fbid. 
depuis Maurice), Erzindjan et Kamakha (Vardan, dans Saint-Martin, I, p. 30). Arménie III: 
successivement Mélitène avec Muë et Van (Jean Cath., p. 58, Vardan dans Saint-Martin, I, 
p. 31, 70, 190), Césarée (Jean, p. 58, depuis Maurice). Arménie IV, successivement Martyro- 
polis (Np’rkert, Mayyäfâriqin), (Saint-Martin, I, 197), Mokk' (Vardan dans Saint-Martin, 1, 
p.30. Cf. Hewsen, dans REArm. N$S., IV (1967), p. 428. 

@D Saint-Martin, 1, p. 193, 197. — Il importe de faire remarquer ici que les Armé- 
niens ont poussé vers l’ouest et le sud-ouest dans les provinces byzantines. C’est en raison 
de cette poussée et de la croissance de l'élément arménien dans ces régions qu'un des grands 
commandements militaires de l'empire byzantin (thèmes) reçut le nom de thème des Armé- 
niaques (tôn Armeniakôn). La raison de cette appellation est donnée par Constantin 
Porphyrogénète (De Thematibus, 17-18): dnû t@v éuopoivrov ai auvoxodrræov "Aguerlwv 
tv novonyoolav éxrmoato. C'est au début du VIII siècle qu’il fut appelé ainsi, Ce thème 
s’étendait à l’est d’une ligne Sinope-Tyane, de Césarée de Cappadoce à la Mer Noire, 
englobant tout le territoire compris entre Sinope et le Phase d’une part, l’Euphrate d'autre 
part. Il ne comprenait pas l’ancienne Arménie III qui, à cette époque, était occupée par 
les Arabes (Mélitène, Arabissos etc), mais englobait les provinces de Cappadoce, d'Armé- 
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nie IetIletle Pont. Par la suite, en furent détachés la cleisurarchie de Charsianon qui 
devint ensuite thème, le territoire de Koloneia et celui de Chaldia (ancien Pont Polémo- 
niaque), qui devinrent thème de Koloneia et thème de Chaldia. Le reste, c’est à dire la 
région qui s’étendait de Sinope jusqu’à Téfrikè au nord de Mélitène, conserva le nom de 
thème des Armériaques. Voir N. Adontz, Armenija v epoxu Justiniana, p. 203 (trad. 
N. Garsoïan, p. 159); Honigmann, Die Ostgrenze.…., p. 50-52 et la carte des thèmes dans 
Ostrogorsky, History of the Byzantine State, d’après Gelzer, Themenverfassung. Les Armé- 
niens étaient nombreux dans toute cette région. Likandos, dans la montagne de l’Anti- 
taurus, entre Césarée et Mélitène, qui donna son nom au thème de Likandos, fondé au 
Xe siècle et dû à la colonisation arménienne (voir Honigmann, p. 65-67, De adm. imperio, 
éd. Moravesik et Jenkins, Commentary, p. 190-191) était, dit Constantin Porphyrogénète, 
De Them., p. 33, une ville dès longtemps arménienne. — Sur l’extension des Arméniens 
vers l’ouestet le sud-ouest, qui continua, voir Asotik, III, ch. 31 et cf. Markwart, Südar- 
menien, p. 42 note. 

(22) Elle fut longtemps attribuée à Moïse de Khoren; on pense maintenant qu’elle 
est dûe à un auteur du VII siècle, Ananias Sirakac‘i (de Sirak, région entre Kars et Ani). 
Voir à ce sujet R. Hewsen, dans REArm., N.S., II (1965), p. 319-325, qui a donné, p. 326-336 
la liste des noms d’après Eremian. Voir aussi Hübschmann, Orrsnamen, 240-368, dont 
le travail a servi de base à J. Laurent pour la liste succincte donnée p. 305-306 et à de Morgan, 
Hist. du peuple arménien, p. 29-30. Pour les noms cités, nous nous bornons à renvoyer à 
l'ouvrage classique de Hübschmann. 

(23) Voir Hübschmann, Ortsnamen, p. 298-299. 

(24) La forme Aljn de la Géographie arménienne que donne la liste d’Eremian 
est, d’après Hübschmann, Ortsu., 310-311 (cf. 250) fausse. Arjn est issu, comme la forme 
gréco-latine Arzanène, le syriaque Arzon, Arzun, l'arabe Arzan, d’une forme primitive 
non arménienne désignant la ville d’Arzan,nom qui est passé au canton et les Grecs l’ont 
transporté même à la province (Arzanène). Le nom de la province, Aljnik’, est à séparer 
complètement de celui de la ville, à cause du r de ce dernier. Le nom de la province est 
un ancien nom de pays et non de peuple (car il n’y a pas de Atjni à côté de Afjnik‘) et est 
peut-être à rapprocher de l’assyrien Alzi. 

@5) Et non Simn leaïn comme on trouve dans Honigmann, Ostgrenze, 32, 181 etc. 

(26) Sur Khuwith, voir Honigmann, 202, 206; M. Canard, Hamdanides, 136: 
Belâdhuri, 211; Yâqût, II, 534; Markwart, Südarmenien, 223 sqq, 297 sqq. 

(27) Et non Bâdjunis ou Bâdjunays. Cf. Markwart, Südarm., 458, Honigmann, 152, 
n. 2 et 230. | 

(28) Sur le Parskahayk’, voir l’étude de Markwart, dans REArm., N.S., II (1966), 
p. 252-314. — Sur Her, Chert, Khôy, voir Hamdanides, p. 194. 

(29) Voir Markwart, Südarm., 354 sqq, 359, 381; cf. Hamdanides, 188-192. 

(30) Markwart, Südarm., 373, 423; Honigmann, 170; Hübschmann, 343. 

G1) Kot' (Koth}, écrit faussement Khoth par Laurent et Grousset (p. 348), indiqué 
sous la forme Koth sur la carte de Hübschmann, au coin sud-ouest du lac de Sewan, n’est 
par contre pas dans la liste des noms, bien que sous Kot'ak'ar, p. 441, il dise que ce nom 
vient de Kot', un district LAS (-- Alishan, Sisakan), 50. C’était une résidence des princes 
de Siwnie occidentale. 

(32) Const. Porph., Cerim., 687; Hübschmann, 240, 349; Honigmann, 147; Minorsky, 
Caucasica 1V, p. 526 (BSOAS, XV/3, 1953). 

(33) Hübschmann, 355. 

(34) Arm. T'relk'; Jawaxk', (Honigmann, 161 sqq). 

(35) Arm. Klarjk' (Honigmann, 159, 186). 

(36) Cf. Manandian, Commerce et Villes d'Arménie, Erevan, 1954, p. 38 sqq, trad. 
Garsoyan, Lisbonne, 1965, p. 37 sqq. 

(37) Hübschmann, 363, 409. 

(38) Manandian, op. cit., 129-130, trad. 103-104; cf. Hewsen, p. 335. 
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(39) Hübschmann, 365; Hewsen, p. 335. 

(40) Sebëos, 111.— Dwin, arm. Duin, aujourd’hui prononcé Dvin. 

(41) Voir cependant plus haut, n. 7, l’opinion d’Ibn Khaldûn. 

(42) Ibn Khurradâdhbih (Ibn Khurdâdhbeh), p. 93-94; Belâdhuri, 193. Les géo- 
graphes Istakhri (p. 180-194), Ibn Hawqal, p. 331-355 (Ie éd. p. 236-255) trad. p. 325-348, 
Muqaddasi, p. 374-384, groupent dans le même chapitre l’Arrân, l'Arménie et l’Adhar- 
baydjân. Ni l’un ni l’autre des trois n’a la division de l’Arménie par numérotation comme 
Ibn Khurdâdhbeh. Mais Ibn Hawqal divise l'Arménie en Arménie intérieure et Arménie 
extérieure. Est ce une interprétation particulière de la division arménienne en Armenia 
interior et Armenia inferior de Jean Catholicos que nous avons vue plus haut, cf, Hübsch- 
mann, Ortsnamen, p. 232 et n. 2 ?). L’Arménie intérieure comprend Dabil (Dvin), Naëawâ 
(Naxijevan), Qäliqalä (Karnoy K'alak‘) devenu ensuite Erzerum et régions voisines. 
L‘Arménie extérieure comprend Barkiri (Perkri), Khilât (Xlat‘), Ardjië (Arèë$), Wastän 
(Ostan) dans le Rätunik', le Zawazân (Anjewac'ik‘) et les pays situés à l’intérieur du péii- 
mètre formé par ces localités. Voir les textes arabes traduits. — On remarquera que les 
géographes arabes rattachent à l’Arrân Bâb alabwâb, c’est à dire Darband. Ibn Khurrä- 
dâdhbih rattache à l’Arménie non seulement Darband, mais aussi Balandjar et les passes 
du Caucase tenues par les Khazars; il lui attribue également le pays des Sanâriya (Canark'), 
des Alains (al-Lân) et des Abkhäz (Ap‘xazk‘) ou Abasges. — On trouve dans Yäqût, I, 220, 
une division de l’Arménie en Grande Arménie (Armminiya al-kubrâ) et Petite Arménie 
(Armiîniya as-çsughrâ), peut-être souvenir des expressions arméniennes Mec Hayk‘ et P‘okr 
Hayk‘ (cf. Hübschmann, Ortson., p. 452) de la Géographie Arménienne, plutôt que de la 
division antique, car pour lui la Grande Arménie est le pays de Khilât et ses districts et la 
Petite Arménie le pays de Tifiis et ses districts. 

(43) Voir Ibn Hawqal, 2° éd. p. 343, trad. p. 336-337. 

(44) Cf. Thomas, IL, ch. 18, p. 170-171, ch, 32, p. 225-226. Amiwk était une for- 
teresse située sur une presqu'île avançant dans le lac (Hübschmann, 341). Sur Varag, nom 
d’une montagne à l’est de l’extrémité sud du lac (auj. Varak Dagh), sur laquelle était le 
fameux couvent de Surb Xa'ë, voir Hübschmann, 340, Markwart, Südarm., 369, 457 sqq. 
Varag fut repris aux Arabes par A$ot de Vaspurakan en 870-871 (Thomas, p. 172-173). 
Sur les ruines de ce couvent, voir M. Thierry, Monastères arméniens du Vaspurakan, 
REArm., VI (1969), p. 181 sqq. Comme l’a montré Markwart, p. 459, Varag n'a rien 
de commun avec le Warak arabe (Daët al-Warak), mentionné avec le Hark‘ et l’Apahunik' 
Gelâdhuri, 199; Ibn al-Azraq, f° 111-112, dans M. Canard, Sayf al-Daula, p. 76-77, cf. 
Hamdanides, p. 187, 474, 481. 

(45) Thomas, II, ch. 5, p. 97. Les géographes considèrent que Arzan fait partie 
de la Djazira: Le Strange, Lands, p. 112. Sur les émirs d'Arzan, voir plus loin, 

(46) Jean Cath., p.161. Le mont Sim (cf. plus haut, n. 25) est dans le territoire des 
Sanasunk° (Sanâsuna, Sasun): Markwart, Südarm., 202, 297, Sur ce peuple, voir plus loin. 

(47) M. Canard, Hamdanides, p. 254 sqq. 

(48) Les auteurs arméniens affirment que le Prince d'Arménie a autorité sur les 
Ibères (Asotik, LIL, ch. 2, p. 115, Thomas, IL, ch. 14, p. 165, Jean Cath., p 126, Vardan, 
p. 85), sur les Albanais (Thomas, Jean, Vardan), sur la Colchide (Jean) c'est à dire sur les 
Abasges ou Abkhäz, sur les tribus du Caucase (Vardan), sur le pays s'étendant jusqu'à 
Darband (Sebëos, p. 139) et en général sur tous les peuples de l’Arménie arabe (Daghba- 
schean, p. 43, 78-79; Thopdschian, Polit., p. 136, 139; Saint-Martin, I, p. 349). Voir plus 
loin les termes de l'investiture donnée à Aëot. 

(49) Les Albanais vaincus par Pompée en même temps que les Arméniens (Pline, VII, 
ch. 27) étaient ensuite passés avec eux sous le joug des Perses (Gelzer dans Zacharie, p. 381, 
cf. Faustus, V, 4-5, Marquart, Érân$ahr, 118). Les Géorgiens avaient été partagés comme 
les Arméniens entre les Perses et les Romains (Chronique, p. 202 et 252). Albanais et 
Géorgiens avaient été ensuite conquis par les Arabes en même temps que les Arméniens 
auxquels ils avaient été subordonnés,. 
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(50) Voir Marquart, Erânsahr, 116, 118-119, Saint-Martin, 1, 214; Le Strange, 
Lands 176 saq (Arrân); Yäqût, I, 183, cf. 1, 558 sous Bardha‘a; Minorsky, Hudüd, p. 398-403 
et voir la traduction des textes arabes. — Sur l’Albanie, voir encore C. J. Dowsett, À neglected 
passage in the History of the Caucasian Albanians BSOAS, XIX/3 (1957), p. 456-468; l’art. 
Arrân dans El, 2° éd. I, p. 680-681; A. Manandian, Beirräge zur albanischen Geschichte, 
Leipzig, 1897; Zeki Validi Togan, art. Atrân dans IA; K. V. Trever, Etudes sur l'histoire 
et la culture de l’ Albanie caucasienne du IV® s. avant notre ère au VII s. de notre ère, 1959; 
Minorsky, {storija Sirvana i Derbenda, p. 27 sqq. 

(51) Sur les appellations de la Géorgie, Géorg. K‘art‘li, voir Brosset, Chronique, 1, 
15-17; Vivien de Saint-Martin, Dict., art. Géorgie; Marquart, Erânsahr, 115; EI I® éd. II, 
p. 139-140, art. Géorgie; Le Strange, Lands, 181 (Gurdjistân). Les Russes disent Gruziya. 
Notre mot Géorgie vient de Gurdjistan et ses dérivés (Palmieri dans Bessarione, IX (1901), 
439, Brosset, Description, p. 53). Le mot Ibérie employé par les Latins et les Byzantins 
est rattaché par Marr à la racine mer ou iver, qui, par ses transformations en Aver, gver, 
guer à donné naissance aux noms de plusieurs provinces géorgiennes: Imeret‘i (Iméréthie) 
sur le Rion, Mingrélie au nord du Rion sur la Mer Noire, Egrisi à l'embouchure du Corox 
(la Colchide de la Toison d’Or), Grurie en Géorgie occidentale: ZVORAO, 16 (1905), 166-169. 
Selon Brosset, Chronique, 15, Virk’, nom arménien de l’Ibérie (partie orientale de la Géorgie 
moderne) signifie «les gens du Nord» et se rattache à la forme perse Wreân (l. Gurdjän) 
et au grec Hyrcania (Yoxavia). Sur cette théorie et sur les questions d’étymologie, voir 
la longue note de Toumanoff, Studies, p. 60 sqq (note 61). Sur la Géorgie, voir encore 
Minotsky, Sirwân, 15-16, etc (éd. russe, 32, 36 etc, Hudüd, 32, 157, 421-422, 445, 456. Voir 
la bibliographie sur la Géorgie en Appendice à la fin du présent volume. 

(52) Ptolémée, V, ch. 10; Procope, B.P., I, ch. 12; Brosset, Description, XXIV sqq. 

(53) Brosset, loc. cit. Sur Artanui, géorg. Artanu ji, turc Artanuç, voir plus loin. 

(54) Sur Mesxet'i (Mc‘xet'i), voir Erän$ahr, 169; Hübschmann, 212, n. 1, 275; Hew- 
sen, Armenia according, p. 337; Toumanoff, Srudies.…., 89 ctc. 

(55) P. 89. 

(56) Sur le Mtkwari, voir Hübschmann, p. 370; Toumanoff, Sfudies.…, 60, 80 et 
passim. C'est l’ancien Cyrus, arabe Kur. 

(57) La dynastie des Mihrakan, d’origine perse, qui régnait en Albanie, s’éteignit 
en 821 et le pays passa au seigneur du Xaë‘en, Aternerseh, peut-être un Siwni, qui épousa 
la fille du dernier Mihrakan, Varaz Tirdat, voir au chapitre IV. 

(58) Hübschmann, Orisnamen, 266) Arc'ax), 269-270 (P'aytakaran), 272 (Uti). 
Cf. p. 275, une citation de Jean Catholicos sur les nations fazgk’) qui entourent l'Arménie 
et qu’il distingue nettement des Arméniens. 

(59) Cf. Zacharie, p. 253; Thopdschian, Polit., 156. Théophane, p. 309 désigne la 

Siwnie par rà äxoa tic * AÂBaviacs. A l’époque de Maurice (512-602), le Catholocos alba- 
nais fut un moment indépendant entre les Grecs et les Arméniens et consacra les évêques 
de Siwnie (Step. Orb., ch. 22, p. 53). La Siwnie s'était en 571 séparée de l’Arménie perse 
sur le désir de son prince Vahan et avait été rattachée à l’Atropatène (Sebeos, 162, Hübsch- 
mann, 266). Sur la Siwnie, voir Brosset, Siounie, p. 2 sqq, p. 53; 
Thopdschian, Polit., 153; Alishan, Sisekan; H.M. Outmazian, La Siwnie aux IX° et X° siècles, 
Erevan, 1958 (compte-rendu détaillé par H. Berberian, REArm., III (1966), p. 397-412). 
—Le nom de la province est d’origine soit indigène, soit iranienne: Thopdschian, 
Polit., 156, n. 3. Sisakan ou Sisagan, nom perse de la province (Gelzer, dans Zacharie, 
p. 381, Moïse de Khoren, 1, 12, Hübschmann, 265, est employé concurrement avec Siwnik* 
(Jean Cath., p. 105 et 112; Step. Orb., ch. 37, p. 105; Brosset, Siounie, 4, 9, 26). Le nom 
Sisakan viendrait de Sisak, fils de Gelam, 5° des rois arméniens. Voir dans Thopdschian, 
loe. cit, la discussion sur l’étymologie de Siwnik® (Si-unik° ?) et de Sisakan (Sis + suff. 
-akan, toujours vivant en arménien, cf. Leninakan, ou Si -+ sakan représentant le peuple 
des Sakus-Scythes (Henning, BSOAS, XIV (1952), p. 512, cf. Aslan, p. 57) et les 1emar- 
ques de Lagarde, Markwart, Hübschmann. 
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(60) Cité par Brosset, Siounie, p. 137. Il dit, p. 61, qu’on appelle encore l’Arc’ax 
Arrân ou Xaë‘en. — Le Xaë‘en, sur la rivière du même nom, affluent de droite du Kur, 
dans lequel il se jette ou sud de Partav-Bardha‘a (cf. plus haut, n. 32) était un district de 
l’Arc'ax (Vardan dans Ghazarian, n.° 53, p. 87; cf. Hübschmann, 267, n. 2 et 349, n. 1. 
Manandian, Beiträge, p. 45, signale qu’un nahapet (primat de la famille) d'Arc'ax siégea 
au concile albanais de 488. 

(61) Manandian, Beiträge, p. 7 (Mos. Kat., ch. 11, p. 107). — Jean Cath. parle des 
habitants de l'Uti parmi les «nations» (azgk‘) autour de nous. Cf. la n. 58. 

(62) Manandian, op. cit., p. 45. Pour le caractère albanais de l’UTI, voir Hüb- 
schmann, 272. 

(63) Voir l’art. Arrân de EI, Ie éd., I, p. 466, 2e éd. I, 680; Le Strange, Lands, 177; 
Gelzer, dans Zacharie, 381. 

(64) La partie sud du Gugark° (Taëir etc) semble avoir été de bonne heure armé- 
nisée et est de ce fait appelée par les Géorgiens Somxet‘, de Somixi, signifiant en géorgien 
Arménien: Hübschmann, 276. 

(65) Voir Appendice. 

(66) Brosset, Chronique, p. 274. Sur Gardman, arabe al-Djardamän, géorgien Gar- 
daban, voir Hübschmann, 352; Marquart, tinerar, 116-119; Belâdhuri, 195; Ibn al-Faqgih, 
288; Istakhri, 193; Mugaddasi, 381, 382; Hudäd, 398; Tabari, III, 1416; Hewsen, 333. 
Dans Ibn Hawqal, 2° éd. 350: Qal ‘at ibn Kandamân, dans Belâdhuri, Qal'at al-Djardamân. 

(67) V, ch. 8, $ 13. Sur les Canark', voir Brosset, Collection, 1, 609-613; Saint- 
-Martin, 1, 233-235; Vivien de Saint-Martin, Etudes de géographie ancienne, N, 246; Rambaud, 
L'empire grec au X°® siècle, p. 525; Const. Porph., Cerim., p. 397; Marquart, Srreifzüge, 37, 
187, 409, Itinerar, 118; Vogt, Basile 1, 432; Ghazarian, 82; Thopdschian, Polit., 202; 
Minorsky, Caucasica, IV, 506, n. 3, Hudäd, 144, 400, EI, I° éd. sous Tiflis, 1V, 792, 
Sirwän, 109, 162 (éd. russe, 147, 210-211). 

(68) Ptolémée, V, ch, 9 les place ixéo Ô8 tv * AABaviav; Mas’'üdi, 1, 99, les met non 
loin de Tiflis et de Bâb al-Lân (Pas de Darial) et II, 67, entre Tifiis et Bâb al-Lân. 
Istakhri, 193a, les place entre le Sakkt et, selon la correction de Minorsky (Hudüd, 400), 
al-‘Isiya, qui correspond à la vallée appelée en géorgien Eliseni et en turc Eli Su (il s’agit 
d’un affluent de gauche de l’Alazan). Ils conclurent la paix avec Habib b. Maslama, 
Belâdhuri, 210; ils mirent en déroute Boghâ, Ya‘qübi, II, 598. Marquart, Srreifziige, 
identifie complètement les Canark°’ aux habitants de la Kakhétie. Cependant, s’ils sont 
voisins, ils sont distincts, car la Chronique géorgienne, p. 261, dit: «Grigol, mt‘awar (chef 
héréditaire de la province) du Kaxet‘ sortit de ce pays ayant pour auxiliaires les Mt'iuli 
(montagnards, cf. Hudüd, 401), les Canark‘ et l'émir de Tifis». La localisation d’Istakhri 
indique qu’ils habitaient en Kakhétie, plus spécailement dans la partie nord. Il est notable 
d’ailleurs, remarque Minorsky, que le chef des Canark° et celui du Kaxet° portent l’un 
et l’autre (voir Streifzüge, 409) le titre de K'‘orepiskopos (Korikoz), ywpentoxonoc, voir 
plus loin. S.N. Kakabadze, dans Bulletin de l’Institut historico-archéologique du 
Caucase, Tiflis, 1928, n.° 1-3, p. 5-6, s'appuyant sur un passage de Vardan indique que 
des princes de Gardaban (voir plus haut, région au sud de Tiflis et à l'est du Kur), pro- 
bablement au IX° siècle, poussèrent vers le Nord et devinrent maîtres des Canark', des 
tribus montagnardes voisines et finalement de la Kakhétie, Aux IXe et X° siècles, les 
Canark° sont souvent identifiés aux Kakhétiens. Finalement les Canark° ont été absorbés 
par les populations parlant géorgien. Brosset, Chronique, p. 32, dit que les Canark° par- 
lent géorgien. — Selon un passage de la Géographie arménienne, trad. Patkanov 
(OMIP, CCXXVL, avril 1888, p. 30), cité par Minorsky, Hudüd, 401, le Pas de Darial était 
dans le pays des Canark', mais, ajoute Minorsky, aux IX°-X° siècles, le centre des Canark° 
devait s'être déplacé vers l’est dans la région des cols reliant le Kaxet° au Daghestan, c'est 
à dire plus près du $akki des Arabes (arm. Sak'ë) le long de l'Egri Éay, affluent de l'Alazan, 
coulant de l'est à l'ouest et arrosant la partie nord du Sakki: voir Sirwän, éd. russe, 106 
(éd. angl. 75). 


62 


(69) Vardan, éd. de 1861, p. 135; Brosset, Collection, 1, p. 611. Cf. sur cette éty- 
mologie du nom, Thopdschian, Polit., 202: le verbe Canaë'em, je connais, a pour aoriste 
caneay (3° pers. du pl. canean), cf. canuc'anem, je fais connaître. Thopdschian précise 
que, en géorgien, le nom commence par un €‘. Cf. Minorsky, Hudüd, 400. 

(70) Marr, Izv. Ak. Nauk, 1916, p. 1397-1398. Cf. Minorsky, dans EI, Ie éd. IV, 792 
(Tiflis). Minorsky, Hudüd, 402, fait remarquer que c’est aussi l’opinion de A. N. Genko, 
autorité incontestée pour cette partie du Caucase, dans Zap. Koll. Vostokovedov, V, 1930, 
p. 711. (Sur les T'uÿ, montagnards parlant un dialecte proche du géogien, voir Hudäd, 
401, 4 a f.). Mentionnons l'opinion de Mas‘ûdi, IT, 67, pour qui les Sanäâriya seraient 
des Arabes descendant d’une fraction des ‘Uqayl, établis anciennement dans cette contrée, 
parce que les ‘Uqayl du Maghrib sont en tous points semblables aux Sanäriya, et celle de 
d’Ohsson, Voyage d’ Abou el Casim, p. 18 et Les pays du Caucase, p. 167, pour qui les Canark‘ 
sont des Arméniens. Cf. aussi Saint-Martin, 1, 223, qui les croit parents des Oudiens 
(dont la langue appartient au groupe sud-est des langues caucasiennes: Sfreifzüge, 49-50). 

(71) Ya‘qûbi, II, 566, cf. Marquart, Srreifzüge, p. 410, 460. 

(72) Thomas, IIL, ch. 10, p. 143; Thopdschian, Polit., p. 202. On l’appelait choré- 
vêque «suivant la coutume géorgienne»: Vardan, dans Brosset, Collect., I, 611, qui ajoute: 
«Le titre de kèreskous, koriskos ou chorévêque, n’a rien ici d’ecclésiastique; le Kakheth 
(Kaxet°) a aussi pour chef un mthawar (mt'awar) titré koriskos ou chorévêque: cela signifie 
seulement, selon l’étymologie, surveillant d’une contrée». Mas‘üdi, I, 99, connait aussi 
ce titre: k.r.s. kûs. Cf. aussi Saint-Martin, Mém. 1, 234 et Marquart, Srreifzüge, 409 

(73) Thomas et Thopdschian, oc. cit. 

(74) Eutychius, II, p. 231, dans Migne, P. G., 111, col. 1087 (Said ibn Batriq, éd. 
Cheïkho, 1909, p. 2: «Héraclius demanda de l’aide au roi d’as-Sanâriya auquel il accorda 
par traité le droit de s’asseoir sur un trône devant lui, d’où le nom de maître du trône que 
porta désormais ce roi». Il y dans ce teste d’Eutychius une confusion entre les Canark° et 
les gens du Sarîr (litt. trône) qui sont les Avars du nord du Daghestan. Sur ceux-ci voir 
Ibn Hawqal, 2° éd., 394, trad. 384-385; Ibn Rosteh, 147, trad. Minorsky dans Sirwän (p. 167, 
éd. russe, 219), trad. Wiet, 165; Yâqüt, III, p. 88; Hudüd, p. 447; Marquart, Streifzüge, 302: 
Minorsky, Caucasica, III, 233. Le titre de Maître du Trône (séhib as-sarir) vient d’un 
trône en or, appartenant à un roi de Perse; cf. Hudüd, 161, Sirwân, 97 (russe, 132). En ce 
qui concerne le roi des Canark‘, Byzance le traitait en vassal et lui écrivait des lettres sous 
forme d’ordres: Const. Porph., Cerim., II, ch. 48, p. 688. Au X° siècle, il était en réalité 
vassal du Sallâride de l’Adharbaydjân Marzubân b. Mohammed b. Musäfir; il s'appelait, 
dit Ibn Hawqal, Sanhârib (Sennachérib): Ibn Hawqal, 348, trad. 342. Voir encorc Streif- 
süge, 175, 302, 423 et n. 1; Artamonov, /storija Xazar, p. 228 sqq. 

(75) Ghazarian, p. 27. 

(76) Peu après 830, à l'époque du calife Ma’mûn, Khâlid b. Yazid b. Mazyad leur 
infligea une défaite en Géorgie, s’empara de leurs troupeaux et ne leur accorda la paix que 
moyennant livraison de 3.000 juments et 20.000 moutons. Cf. Marquart, Srreifz., p. 460. 

(77) A l’époque de Hârûn at-Rashid et du gouverneur Khuzayma b. Khäzim (803-807), 
ils se révoltérent avec les Géorgiens, battirent une première armée envoyée contre eux, 
mais furent battus par une seconde. Un autre gouverneur du même calife, ‘Abbâs b. Zufar, 
en 809, fut impuissant contre les Sanäriya: Ya ‘qüûbi, II, 521. En 840, un lieutenant de 
Affin, Bukharakhudhâ, dut aussi les combattre (Id., p. 580). A l’époque du calife 
Wäthiq (842-847), Mohammed b. Khâlid b. Yazid b. Mazyad dut guerroyer contre les 
Sanâriya et l’émir de Tifis Ishâq b. Ismâ'il, et mit en déroute les Sanâriya (Id., p. 588). 
Cf. Marquart, Streifz., 418-9, 461; Ghazarian, p. 50. 

(78) Ya‘qübi, 11, 598; Thomas, LIT, ch. 10, p. 144; Daghbaschean, p. 32; Ghazarian, 
p. 53; Thopdschian, Polit., p. 128. Sur l’action de Boghä, voir plus loin. 

(79) Thomas, IE, ch. 10, p. 144; Vardan, éd. de 1861, p. 135; Thopdschian, Polit., 
p. 202. Cf. Mas'‘üdi, II, 67. 

(80) Cf. Ya‘qübi, 1, 565-6; Marquart, Streifz., p. 409. 
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(81) Ya‘qübi, II, 566. 

(82) Id. ibid, dans l’affaire de Mohammed b. ‘Attâb qui eut l'appui des Canark' 
et des Albanais. Sur tous ces faits, voir Srreifz., 406, 409, 459-460, 

(83) Sur les Alains, voir Vs. Miller, Osetinskije etjudi, (Etudes ossètes), IE, 
Moscou 1887, p. 1-116; Kulakovskij, Alani (d’après les sources classiques et byzantines), 
Viz. Vrem., V, 1898, p. 1 sqq et Kiev, 1899 (cf. Dieterich, Byzantinische Quellen zur Länder- 
und Vülkerkunde, 1912, I, 20, 31, 51 etc, voir l’index), S. Vailhé, art. Alania dans DHE, 
p. 1909 sqg; Realenz. Pauly-Wissowa, art. Alani; E. Täubler, Zur Gesch. der Alanen, 
Klio, IX (1909), p. 14-28 (cf. Marquart, Jberer und Hyrkanier dans Caucasica, 8 (1931) 
p. 79-83); Marquart, Srreifz, 164-171; Id., Ueber das Volkstum der Komanen, p. 107-109; 
Id., Erânsahr, 82; Vernadskij, dans Byzantion, XVI (1942-3), sur leur ouigine; Bleichsteiner, 
Das Volk der Alanen, dans Berichte des Forschungs-Institutes für Osten und Orient, 
Vienne, I, 1918, 4-16; Vasmer, Die Iranier in Südrussland dans Untersuchungen über die 
ältesten Wohnsitze der Slawen, 1, 1923, p. 25 sqq; EI, Ie éd., IV, 526 (s.v. Al-Lân), 2° éd. I, 365 
(s.v. Alän). Voir surtout Minorsky, dans Hudüd, 160-161, 444-449 et Sirwän 107 (éd. 
russe, 145), 156 sqq (éd. russe, 204 sqq), de même dans Caucasica, III, 223 sqq, The Alân 
capital Magas….. — Les Alains iraniens, plus tard appelés As (cf. Streifzüge, 164, 167, 172), 
sont les ancêtres des Ossètes actuels (géorg. Ovs-et'i < Às: Hudüd, 445, 456). Sur les 
liens des Ossètes avec les Alains, voir J. Charpentier, Die ethnographische Stellung der Tocha- 
rer, ZDMG, 71 (1917), p. 347-388, spécialement 357-366. Minorsky signale aussi dans 
Sirwân, éd. russe, p. 145, n. 98 un important ouvrage de B. Skitskij, Esquisses d'histoire 
du peuple ossète, publié à Djaudjikau en 1947 et les chapitres du même auteur dans l'Histoire 
de la République autonome d’Ossétie du Nord, 1959. Voir aussi Marquart, loc. cit.; Toma- 
schek, Kritik der älteren Nachrichten über den skyth._ Norden, 1, 36 sqq dans SBWA, 117 
(1888); W. Miller, Die Sprache der Osseten, (1903), Suppl. au vol. 1 du Grundriss der ira- 
nischen Philologie; Benveniste, Etudes sur la langue ossèle, Publ. de la Soc. de Ling. de 
Paris, Coll. Linguistique, n.° 60, Paris, 1960; cf. BSOAS, XIII, p. 135 sqq. — Les Alains 
appelaient Azia la partie de leur territoire qui était au sud du Caucase et Akhokhia celle 
qui était au nord: Tomaschek, Aritik…, Il, 40, Marquart, Streifz., p. 168. Au Xts. Byzance 
connaissait les princes d’Azia, où sont les Portes Caspiennes (Pas de Darial), voir Const. 
Porph., Cerim., 11, ch. 48 (eic rods äoxovrac * Allas) et séparait l’Alanie de l'Azia, dont 
le nom rappelle peut-être les Às. Voir encore sur les Alains Saint-Martin, 1, p. 300; Tour- 
nebize, 467; Schlumberger, Sigillographie, p. 430. Pour les auteurs arabes ,voir. Mas 
“üdt, IL, 42 sgq; Ibn Rosteh, 148, Abü’l-Fidä’, 11/1, 287 (qui distingue les Alains des As). 
Ibn Rosteh dit que la plus noble des quatre tribus alanes était appelée D. hs. âs, 
peut-être à lire Rukhs-as, dit Minorsky, Sirwän, 169 (éd. russe, 221) et à comparer avec 
Roxolani. 

(84) Bâb al-Lân (pers. Dar-i Alân; arm. Alanac' duin; géorg. Khevis Kari (Porte 
de Khevi) et Porte du Terek): Brosset, His. de la Géorgie, 1,154-155, C'est le Pas de Darial, 
les Portes Caspiennes de l’antiquité. Nous avons vu plus haut que, selon la Géographie 
arménienne, le Pas de Darial était dans le territoire des Canark’. Selon Mas'üdi, II, 44-45, 67, 
le château qui gardait le défilé (Qal'at Bäb al-Lân) était occupé par unc garnison arabe ravi- 
taillée de Tifiis. Selon Ibn Rosteh, 148, le col était tenu par 1.000 sujets du roi des Alains. 
__ Sur le Pas de Darial, voir Minorsky, Hudüd, 446, Sirwân, 107 (éd. russe, 145); Marquart, 
Streifz., 165; Artamonov, fstorija Xazar, 61, 63, 116 etc. Sur les ruines de Darial, voir 
Klaproth, Reise in Kaukasus, I, p. 671. — Les Romains défendirent eux-mêmes le Pas de 
Darial depuis le traité entre Néron et les Parthes et tant qu'ils restèrent maîtres du pays: 
voir Jean Lydus, negi äpyüv, 3, 51-53 et une inscription de Me'xet', JAs., 6° série, 
t.13, p. 93 (CIL, II, 6052, p. 974); Marquart, Erânsahr, 102.— Il y a parfois con- 
fusion entre le Pas de Darial et le Pas de Darband: voir les cas signalés par Artamonov, 
61, 332. . 

(85) Yäqût, IV, 343-4: le pays des Alains fournit de robustes esclaves, 

(86) Zacharie, 253; Ibn Rosteh, 148; cf. Marquart, Streifz., 165. 


64 


(87) Mas'üdi, LI, 45: wa-Sähib al-Lân yarkab ft thalathin alf fâris wa hwa dhä man'a 
wa-ba’s…. wa-mamlakathu ‘amä'iruhâ muttasila (les villages sont si près les uns des autres 
que quand un coq chante, tous les coqs du royaume lui répondent). 

(88) Cf. Ibn Rosteh, 148, où il faut lire Baghatar au lieu de Baghâ'ir, Le titre 
bagatar est attesté dans la Chronique géorgienne, trad. Brosset, I, 247 et dans une inscription 
sous la forme grecque zaydbag, c’est à dire Bakat'ar. Ce titre, dit Minorsky, dans une 
note de la traduction qu’il donne d’Ibn Rosteh (Sirwän, p. 168, éd. russe, P. 221) est peut- 
“Être apparenté au turc bahadur, d'origine obscure, mot commun aux langues altaïques, et 
qui signifie «brave, un brave»: cf. Barthold, Soëinenija, I, 449 (les mille «braves» de la ro 
jina de Cingiz-khan) et Sinor dans El, 2° éd., I, 940. C’est un titre alano-khazar, car d’après 
Ibn A‘tham al-Kôûfi, le Khaqân khazar qui donna sa fille en mariage au SOU VEHEUE d’Armé- 
nie Yazid b. Usayd Sulami, en 136/753 (ou selon Dunlop, 179-180, en 141/758), portait 
le nom de Bagatar ou Bagatur. Voir Artamonov, Istorija Xazar, 241-242. La léçün du 
texte arabe était Ba'âtir qu’il est facile de corriger en Baghatur. Le rapprochement avec 
bahadur est plus plausible qu’une explication qui verrait dans la première partie du mot 
l’ancien perse bag, Dieu. Voir encore sur le titre Maiquart, Streifzüge, p. 168. — Selon 
Mas‘üdi, IT, 42, le prince des Alains s’intitulait Karkundâdj, nom dans lequel on réconngit 
l'élément Kar, Ker qu’on trouve dans plusieurs noms turcs {Kerboghâ par ex.) et Kundäâdj 
nom porté par le‘père d’un émir connu, d’origine khazar, Ishâq b. Kundädj ou Rimdidits 

(cf. Tabari, III, 1877, 1930; Magrizi, Xhifaf, 1, 320). Voir Minorsky, Sirwän, 156 (éd. 
russe, 204), Dunlop, 61. Selon Marquart, Srreifzüge, 168, (cf. Südarmenien 315) Kundädi 
est à rapprocher du titre magyar K. nda et turc altaïque kundi, kündü (cf. Ibn Rosteh 142y: 
voir Minorsky, Hudäd, 323-324; Dunlop, 111; Zeki Validi, Jbn Fadlän, p. 260: c’est di titre 
royal alano-khazar. Les Géorgiens appellent le prince des Alains corme; leur princes 
mt'awar.  Théophane, sous l’année 6209, p. 392, lui donne le titre de bdeasx proprement 
commandant de province, tite perse: cf. Hübschmann, Arm. Grammarik 20 119 sqg; 
Marquart, Erän$ahr, 178 sqq, Südarmenien 116 et passim; F. Altheim dans Annuaire d 
l'Inst, de Phil. Orient, IX (Mélanges Grégoire), 1949, P. 1-5; C. F. Lehmann-Haupt dans 
Real-Encycl. II, A, 179 sqq sous satrape; Maricq, Res gestae.…, 51: Benveniste, Titres et 
noms propres, p. 65, n.2 (bdeaëx-mridénc). D’après le protocole byzantin il est étiovraorhc: 
Const. Porph., Cerim., 11, ch. 48, p. 688; cf D. Obolensky, dans CMH, IV/1, chap. HI, p 512. 

(89) De adm. Imp., ch. 10: Les Alains peuvent piller la Khazarie et causer card 
dommage aux Khazars; ch. 11: Si le souverain des Alains n’est pas en paix avec les Khazars 
mais juge préférable l'amitié avec l’empereur des Romains, si les Khazars ne veulent _ 
maintenir amitié et paix avec l’empereur, il (le souverain des Alains) peut leur faire grand 
mal en a sn embuscades sur leurs routes et en s’attaquant à eux quand ils ne sont 
pas sur leurs gardes lorsqu'ils les par L à i 
(de la Khazarie) et à  ÉRe parcourent pour se rendre à Sarkel et dans les régions 

(90) Kulakovskij, Le christianisme chez les Alains, Niz. Vrem., V -18; 
cf. BZ, VII (1898), p. 141-2; Mas'‘ûdi, II, p. 47. Ils n’ont donc pas été ue. . pa 
goire l'Illuminateur: Tournebize, p. 466-467. 

(91) Migne, PG, 111, lettres 46, 51, = i 
Romanus Lecapenus, 172-173. RAIN SERRES ES din 

| (92) dr de Léon VI, PG, 107, (Rambaud, p. 525); Gelzer, Zur Zeitbe- 
stimmung.…, D. ; à i ili e si : 
us : . partir du milieu du XIe siècle, elle fut la. 71°: Gelzer, dans BZ, 

(93) Const. Porph., Cerim, 11, ch. 48, p.688. Cf. Runciman, Romanus Lecapenus, 172 
De ce fait, strictement parlant, il n'aurait pas été un «vassal», comme il est dit plus loin, 

(94) P. 148; cf. Marquart, Srreifzüge, p. 165. ‘ 

(95) Mas‘üdi, II, p. 43; Vailhé, A/ania, col. 1335. 

(96) Const. Porph., Cerim., II, ch. 48, p. 688, De adm. Imp., ch. 10 (Jenkins 
Comm, p.62). Voir un sceau de Gabriel exousiokratôr d’Alanie au X° siècle dans Schlum- 
berger, Sigillographie, p. 429 et 431. Sur le titre, voir Ostrogorsky dans Sem. Kondakov 
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VIII (1936), p. 52, Soloviev dans Byzantinoslavica, IX (1947), p. 34. Cf. aussi Runci- 
man, loc. cit. 
(7) Théophane, s.a. 6209, p. 392 (Abasges); Const. Porph., Adm. Imp., éd. Bonn, 
p. 80 (éd. Jenkins, ch. 10-11, p. 63-65). — Mais les Alains ont servi en 821, Thomas, préten- 
dant à l'empire: Genesius, II, p. 33, cf. Vasiliev, Byz. et les Arabes, 1, 31, n. 2. 
98) Chronique, p. 273-274, “Voir plus loin. 
Sur 26 voir Brosset, Collecrion, IX, p.488 sqg; J. Reby, Abkhazes dans RMM, IT, 
p. 225-228; Marquart; Streifzüge, p. 174-178; Barthold-Minorsky dans EI, 2° éd., 1, 
p- 103-104. Voir aussi Aïnalov, Quelques monuments chrétiens du Caucase, Bulletin et 
Remarques archéologiques, 1895, p. 233 (cf. Viz. Vrem., 11, 1895, p. 682; Minorsky, 
Hudüd, 456, Sirwân, 84, 160-1, 164 (éd. russe, 117, 209-210, 214). Sur les différents noms 
de ce peuple, (arm. Ap’xazk”), voir Brosset, loc. cit.; Tomaschek, art. Abaskoi dans Real- 
-Encycl.; El, 2° éd., 1; p. 103 (eux-mêmes s'appellent Aps-wa). Dans la tradition repré 
sentée par Ibn Rosteh, le nom Abkhäz est Awghaz, correction de L. wghaz. Les anciens 
les appelaient Abasgi, grec Abasgoi, d'où Abasges. Le terme Abkhäz, dans les plus ancien 
nes sources musulmanes, englobe la Géorgie et les Géorgiens, mais surtout les Géorgiens 
occidentaux. (Minorsky note d’autre part que des géographes arabes ont parlé d’une 
principauté abkhâz dans l’est du Caucase, mais qu’il s’agit en TA de la principauté de 
Layzän.). Outre Ibn Rosteh, 139 voir Mas‘üdi, II, 65, Abû'l-Fidä’, IT, 256. — Voir aussi 
. Soviétique, I, 58. : 
Éd Pie Adm. imp., ch. 42, p. 182 (Jenkins, p. 183 sqq et Commen- 
tary, 154, 156): de Nikopsis (anc. Anakopi) à Sôteriopolis (anc. Pityus, auj. Pitsunda) sur 
une longueur de 300 milles. Cf. Brosset, loc. cir. et El. ee 1 
(101) Brosset, Collection, I, 502, 514, 532; Gardizi dans Marquart, Streifziige, p. 172. 
(102) Brosscet, Collection, I, p. 488, dit qu’on n’a pas réussi, du point de vue de la 
linguistique et de l’ethnographie, à classer la nationalité des Abasges. Dans El, 2° éd. 
(art. Barthold-Minorsky), il est dit que la langue des Abkhâz appartient au meme type que 
les langues circassiennes: I, 104. Sur la langue, voir dans les Matériaux pourl'étude des 
langues japhétiques, le n.° 4: Tcharaja, Sur les rapports de | ’ap‘khaz avec les langues Jap 
tiques, 1912 et le n.° 5: Marr, Sur la place de l'ab'khaz dans les langues japhétiques, 1912; 
A. Dirr, Einführung in das Studium der Kaukaz-Sprachen, 1940; G. Deeters, Der abchasische 
, dans NGW Gôttingen, 1931, I1I/2, 289-303. | 
ne Il n’y a pas de littérature abasge. Voir Zacharie, p. 253; Marquart, ee 
fzüge, p. 174; Brosset, Deux Historiens, p. 223; EI, 2° éd., I, LE (le géorgien est de a 
langue des classes cultivées d’Abkhazie). La langue des Abkhaz n'a pas été celle de l’Egl ise 
nationale: Marquart, op. cir., p. 191. Par suite, nous ne connaissons l’histoire de D hr 
que par les récits de ses voisins. Depuis la deuxième partie du XIXe s., à la suite de la 
création d’un alphabet abkhaz, il y a une littérature abkhazienne (ED). 
(104) Gardizi, dans Marquait, Srreifz., p. na 
B.G., IV, 3; Justinien, Nov. 28, ms) 
ne un p. 259; Artamonov, Istorija Xazar, p. 248. C'est l'erist aw 
Léon II qui se déclara indépendant à cette date. Il ne prit probablement le titre de . 
qu’un peu plus tard, à la fin du VIII siècle. Mas'‘üdi, II, p. 65, répété par Yäqût, Il, P. “ 
(ef. Marquart, Srreifzüge, p. 175, 186) note au X° siècle que les Abasges ont un roi appe 
at-Täbii, nom corrigé par Marquart en al-Manbagi, c'est à dire mampali. Sur ce nom, 
i loin. ; 
Ne Dex Zacharie, p. 253 et 382; Procope, BG, p. 472-473; Chronique, p. 213; Dichl, 
Justinien, p. 382; Palmieri, dans Bessarione, série 2, V, 1904, p. 119-120. Cependant, 
une tradition arménienne, rapportée par Agathange, dans sa version arabe (voir Marr 
dans ZVORAO, XVI (1905), p. 136 (ar.), 137 (russe), cité par Tournebize, p. 466-467, fait 
convertir les Abasges par Saint Grégoire l'Illuminateur, qui leur aurait envoyé pour évêque 
le prêtre Sophron de Césarée, et un peu auparavant, lui-même aurait baptisé leur roi dans 
l'Euphrate. Ce passage ne se retrouve pas dans la version arabe d'Agathange éditée par 
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Ter-Ghevondian, Erevan, 1968. — L'Abasgie eut un Catholicos indépendant, résidant à 
Pitsunde (Brosset, Collection, II, p. 517), mais on ne sait à partir de quelle époque son chef 
spirituel a porté ce titre (Brosset, Géorgie, p. 240). Il semble que le Catholicos d’Abasgie 
ne soit pas antérieur au XIVe siècle (Brosset, Additions, p. 434). Cependant Kulakovskij, 
Arxeolog. izvestija à zametki, 1897, n.° 2, cf. BZ, VI, 1897 p. 636, prétend que Sôteriopolis 
(Pitsunda) eut dès le IX siècle le siège épiscopal fondé par Justinien à Sebastopolis en 
Colchide, 

(108) En 837, l'empereur Théophile envoya vers le Caucase une expédition (Asolik, I, 
ch. 6, p. 107, trad. Dulaurier-Macler, I, p. 171, cf. Marquart Streifz., p. 421, Südarm., 
p. 50 sqq; Vasiliev, Byz. et les Arabes, I, p. 140: Toumanoff dans CMH, IV/1, p. 611). 
Cette expédition est placée par le Continuateur de Théophane après la défaite de la flotte 
grecque à Thasos qui eut lieu en 829. L'armée de Ishâq b. Ismâ‘il, émir de Tiflis, réussit 
à l’arrêter dans le Vanand. c'est à dire dans les environs de Kars (Asolik, loc. cit). Cette 
expédition aurait été entreprise contre lui à l'appel des Abasges qu’il menaçait (Brosset, 
Géorgie, p. 266, Marquait, Streifzuge, p. 421-422). Le Continuateur de Théophane, II, 
ch. 39, p. 137, parle d’une expédition contre les Abasges qui s'étaient déclarés indépendants 
et qui fut conduite par Bardas, oncle de l’impératrice Théodora et Théophobe (alias Nasr, 
le chef des Khurramites réfugiés en territoire byzantin, voir plus loin, Chap. VII). Cette 
expédition, qui fut désastreuse pour les deux chefs byzantins, eut lieu probablement, selon 
H. Grégoire, dans Vasiliev, La Dynastie d’Amorium, p. 140, au cours de la campagne de 
Théophile en Arménie en 837. Le même auteur, p: 194, doute qu’il y ait eu en 842 une 
expédition contre les Abasges à l’époque de la minorité de Michel IIL, conduite par Théoc- 
tiste, Logothète du Drome et co-régent avec Théodora, dont parle le Continuateur de Théo- 
phane, IV, ch. 39, p. 203. H. Grégoire pense que cette expédition, dont l’historien le plus 
sûr pour cette époque, le Logothète (voir la Continuation de Georges le Moine), ne parle 
pas, n’a pas eu lieu et qu’il y a eu chez le Continuateur de Théophane confusion avec l'expé- 
dition de Bardas et Théophobe. De toute façon, la première expédition, et la seconde 
(celle de Théoctiste, si elle a eu lieu), pouvaient être considérées comme dirigées contre les 
Abasges, le terrain des opérations étant l’Abasgie, région du littoral de la Mer Noire, mais 
elles l’étaient aussi contre l’Emir de Tiflis, Byzance ayant intérêt à éloigner cet émir entre- 
prenant, auquel, selon Mas‘üdi, II, 65-66, Géorgiens et Abkhäz payaient tribut et qui avait 
assujetti les peuples voisins (cf. Brosset, Chronique, p. 264-265, Marquart, Srreifzüge, 
p. 174, 422), et à le rejeter sur le Kur, loin du littoral de la Mer Noire. Voir plus loin, 
Chap. VII, n. 170. 

(109) Theophane, s.a. 6209 éd. de Boor, p. 391 sqq. C'est à cette époque qu’eut 
lieu la curieuse aventure caucasienne du futur empereur Léon III l’Isaurien, alors simple 
spathaire, racontée par Théophane. Dès 696-697 la Lazique, sous le patrice Sergius, étant 
passée du contrôle byzantin au contrôle arabe, Byzance chercha à faire des Alains l’instru- 
ment de sa politique au Caucase, L'empereur Justinien IL envoya le spathaire Léon en 
Alanie avec mission d'acheter le roi Itadzis et les chefs Alains et de les pousser à faire une 
incuision en Abasgie, «car les Sarrazins étaient devenus maîtres de l’Abasgie, de la Lazique 
et de l’Ibérie». 11 réussit dans sa mission, mais il ne put payer aux Alains les services qu'ils 
avaient rendus, l’argent qu'il avait déposé à Poti ayant été repris perfidement par l’empereur. 
Les Abasges demandèrent aux Alains de leur livrer Léon, moyennant une forte somme. 
Les Alains feignirent d’accepter, mais quand Léon fut envoyé enchaîné aux Abasges, une 
troupe d’Alains conduits par leur roi le délivra et le mit en lieu sûr, après quoi les Alains 
envahirent l'Abasgie. Léon, qui désirait rentrer en Grèce, aurait dû passer par le territoire 
des Abasges ce qu'il n’était pas disposé à faire. Cependant une armée arméno-byzantine 
avait envahi la Lazique et assiégé Archéopolis, au nord du Phase. Mais devant l’arrivée 
imminente d'une armée arabe, les Arméno-Byzantins avaient levé le siège et s'étaient retirés 
sur le Phase. Deux cents d’entre eux, coupés du gros de l’armée étaient restés en arrière 
et, cherchant à gagner le territoire de l’Alanie alliée de Byzance, vivaient de pillage dans les 
montagnes. Léon, accompagné d'une petite troupe de cinquente Alains, les rejoignit 


67 








après avoir franchi les cols très enneigés, bien qu'on fût au mois de mai, au moyen de raquet- 
tes (uerè xvxlomédmw), s'empara avec sa petite troupe, par ruse, de la forteresse de Sidéron, 
dont le commandant s'était soumis aux Arabes, et, grâce à l’aide d'un Apsilien appelé 
Märinos, descendit en Apsilie, et de là put parvenir à Trébizonde d'où il s'embarqua. Cette 
place de Sidéron était probablement à un col de la route Tsebelda-Sukhumi. — Voir sur 
cet épisode une note dans Brosset, Histoire de la Géorgie, p. 251 sqq; Artamonov, Jstorija 
Xazar, 360-361. Sur Archéopolis, cf. Procope, BG, 419. » : | | 
(110) Léon II, eristaw d’Abasgie, dont la mère était KNAzArE avait, avec l’appui 
des Khazars, secoué le joug de Byzance dont dépendait nominalement [l Abasgie, des 786-787, 
et s'était déclaré indépendant. Par la suite, il soumit l’ouest de la Géorgie jusqu aux A 
tagnes séparant la vallée du Kur de celle du Rion, fondant le royaume d’Abasgie, ire . 
ment indépendant de Byzance: Toumanoff, dans CMH, IV/ 1, p. 610 (dans Le ann ê : 
selon Brosset, Chronique, p. 259, cela se produisit immédiatement après l'invasion ES 
de 183/799 (sur laquelle voir Tabari, IT, 648). Les Abasges s'étendirent Due ya 
Caucase jusqu'aux limites de la Chaldia et du gouvernement ce Trébizonde. oir ; : 
de Saint Abo (Brosset, Additions, p. 134; Schultze, Das Martyrium des heiligen Abo, lex e 
und Untersuchungen, NF, XIII, 4 (1904). Sur le Martyre de Saint Abo, un Arabe d’origine 
(Abo = Habib) et familier de Nersès, prince du Kart'li, martyrisé en 786 Les 
p. 249), voir Le Martyre d’Abo de Tiflis, Monuments de la littérature hagiographique ë 
gienne ancienne, Tiflis, 1956, et P. Peeters, Les Khazars dans la Passion de Saint Abo 6 le 
Tiflis, Anal. Boll., t. III, 1934, p. 21-56. — Toumanoff, loc. cit. distingue entre Abkhazie, 
rendant le sens strict de Ap'xazet'i, c’est à dire la province la plus au nord-ouest de la Se 
gie de l’ouest, et Abasgie, traduisant le même mot dans son sens large du royaume médiéval 
qui s’étend également à la Géorgie de l’ouest. Cf. Gelzer, dans Zacharie, 382 et FR 
Streifzüge, 174: Le nom Abasgie a été étendu à tout l’ancien empire laze (cf. EI sous . s 
comprenant les Egres, les Swanes, les Apsiles, les Abasges parce que les Abasges y avaien 
no ü en à ces cols doit être de Adgewn droénoc des Byzantins (Brosset, Collec- 
tion, IL, p. 105). Voir plus haut pour la route Tsebelda-Sukhumi, n. 109. Le 
(12) Au début du VIII siècle, vers 732, l’Abasgie a été occupée par les Ara 
sous Merwän b. Mohammed: Chronique, p. 238 sqq. Au milieu du IX: siècle, elle a 
dominée par l’émir de Tiflis Ishâq b. Ismâ‘il. Mais la sujétion des Abasges à ces émirs 
n'a été que très relative; une véritable soumission, en raison de la position géographique 
i rs de question. « 
fe G A at Curopalate de Géorgie Bagarat (833-876) a épousé le roi 
Abasges T'ewdos, mort vers 845 (Vardan, dans Brosset, Chronique, p 261); une nièce : 
Bagarät, fille de son frère Gwaram a épousé successivement les rois d’Abasgie Adarnars! 
(879-887) et Bagarat, roi en 887 (Chronique, p. 273-274). : : 

(114) Les Abasges, soutenus par Byzance, arrêtèrent les progrès vers l’ouest de 
l'émir Boghä, vainqueur d'Ishâq de Tiflis (Ya‘qûbi, IT, 598): Chronique, p. 266; Marquart, 
Streifz., p. 422), puis ils occupèrent une partie de la Géorgie, malgré une coalition contre 
eux des princes arméniens (Chronique, p. 269; Marquart, p. 177, 411). 

(15) Brosset, Description, p. XXIV. ; pen 

(116) Cette place était en permanence occupée par une garnison arabe et considérée 
comme place frontière par les Arabes. Cf. Honigmann, p. 43. 

(117) Indjidjian, Neu-Armenien, p. 193 sqg; Hübschmann, Or/sn., 400-401 ; Mark- 
wart, Südarmenien, p. 290; Honigmann, p. 206, n. 2. Aëtisat, rattaché par étymologie 
populaire à yait, sacrifice, et interprété comme «lieu des sacrifices», célèbre par ses temples 
et ses souvenirs religieux, était située sur une éminence dominant l'Arsanias, dans le Tarawn, 
en face du Taurus (cf. Tournebize, 63), peut-être Surb Sahak actuel. — Selon Thomas, HE, 
ch. 22, p. 190, le Tarawn était «sous un nom nouveau l'ancienne maison d'Arménie». 

(118) Hübschmann, 469, Cf. Saxatunov, Description de la résidence patriarcale 
d'Ejmiacin et des cing provinces de l'Ararat (en arm.), 1842, 2 v; Brosset, 3° Rapport, p. 80 sqq; 
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Lynch, Armenia, 1, p. 228-276, et la bibliographie donnée dans Diehl, Manuel, p. 316 sqq. 
Sur l’église de Sainte Hrip'sime à VatarSapat, édifice à dôme central, cf. Toumanoff, 
dans CMH, IV/1, p. 615 (elle date de 618). 

(19) Pour la Géorgie, voir Brosset, Description, p. 7, Chronique, p. 80, 228; W. Allen, 
À History of the Georgian People, p. 34 (mamp'ali); 225 sqq, 240 (aznaur); 239 (mt'avar); 
237, 242 (erist'av); 239, 244-245 (didebul); 228 (msakhur). Pour le mot mamp'ali, voir 
aussi Marquart, Streifzüge, p. 186, Minorsky, Sirvan (éd. russe), p. 209, Adontz, Armenija…, 
trad. Garsoïan, p. 314. — Pour l'Arménie, voir Hübschmann, p. 254, n. 1 (définition des 
termes sepuh, naxarar, tanutër); Thopdschian, Polit., p. 138-139; Marquart, Streifzüge, 
p.175. Voir aussi Toumanoff, dans CMH, IV/1, p. 595-596, dans le chapitre Organisation 
of the Caucasian states, la note de p. 596, et pour la Géorgie, Holldack, Zweï Grundsreine…, 
Leipzig, 1907, p. 53-60. — Le mot mamp'ali, formé de mama, père et de up'ali, seigneur 
est, dans le De adm. imperio de Constantin Porphyrogénète, mampalis, avec le sens de 
panagios (chap. 46). 

(20) Belâdhuri, 203; Istakhri, 191, 192; Ibn al-Faqih, 293; Mas‘üdi, II, 75; 
Yäqût, INT, 322 (répétant Belâdhuri); Marquart, {rinerar, 118; Brosset, Collection, I, p. 232. 
Cf. Jean, Cath., ch. 57, p. 210. 

(21) Surles Sewordik', Seawordik‘ chez Asoïik, LIL, ch. 8, p. 133, arabe Siyâwardiya 
(Sâwardiya chez Belâdhuri, 203, correspondant plus exactement à l’arménien, si à est pro- 
noncé avec imäla, et au grec Sabartoi, prononcé Savardi, voir Marquart, Streifzüge, 36 sqa, 
45, 428, 472, 496-7; Minorsky, Srudien in Caucasien history, p. 26; n. 7, 40-41, 75, Sirwän, 165 
(éd. russe, p. 214, n. 115); Artamonov, Istorija Xazar, 127, 349. Pour les historiens armé- 
niens, outre Asolik, voir Jean Cath., ch. 33, p. 175, Vardan dans Srreifzüge, 497 (Sawordac‘ 
Jor). Jean Cath. et Vardan les font descendre d’un ancêtre appelé Sewuk ou Sew (voir 
la note de Hübschmann, loc. cir.). Le nom signifierait ainsi fils (ordik', sg. ordi) de Sew. 
Mais comme sew (seaw) signifie «noir», le nom a été interprété «fils noirs». Cette idée 
de «noir» se retrouve dans la forme arabe Siyäwardiya (par l’intermédiaire du persan siyäh, 
noir) et c’est ainsi que Constantin Porphyrogénète, De cerim,, p. 687, les appelle Maëoa 
aœuôla; le géorgien Savarataivili (voir Papadimitriou dans BZ, IX (1900), p. 523) signifie 
la même chose (cf. aussi sur «fils noirs, BZ, VII, (1898), p. 202). On les appelle aussi 
Utiens du nom de leur habitat dans l’Uti. — On les a identifiés aux Sabartoi asphaloi de 
Constantin Porphyrogénète, De adm. Imp., éd. Moravcsik et Jenkins, ch. 38, 9 et 28, p. 170 
(Commentaire, p. 147-8). Cette expression est, au dire de Constantin Porphyrogénète, 
l’ancienne dénomination des Hongrois (Turks chez les Byzantins), qui, après avoir été vaincus 
par les Petchenègues, émigrèrent de leur pays du sud de la Russie (Lebedia), les uns vers 
la région de l’Atclkuzu (probablement la région des deux fleuves Dnieper et Dniester), 
d’où ils devaient ensuite aller en Pannonie, les autres vers l'Orient, dans une région de la 
Perse, où ils conservèrent l’ancienne dénomination de Sabartoi asphaloi. Cette expression 

de Sabartoi asphaloi a été diversement interprétée et nous ne pouvons passer en revue ici 
ces différentes interprétations (voir les articles cités dans le Commentaire du De adm. Imp., 
p. 147). Mentionnons toutefois celle de Marquart. Selon lui, l'information de Cons- 
tantin Porphyrogénète remonterait à une source arabo-persane (cf, plus haut Sâwardiya 
correspondant à Sabartoi prononcé Savardi et à Sewordik'), et asphaloi serait l’arabe asfal, 
signifiant «le plus bas», et désignerait les Hongrois émigrés en Transcaucasie par opposition 
à ceux qui étaient allés dans l’Atelkuzu. Mais cette identification, de toute façon, se heurte 
au fait que les Sewordik‘ sont connus dès le milieu du VIII: siècle en Arménie où ils pillent 
la ville de Samkür, après le départ d'Arménie du gouverneur Yazid b. Usayd, c’est à dire 
après 753 (cf. Belâdhuri, 203 et Yäqût, II, 322). Or, l'attaque des Petchenègues a eu lieu 
en 889 (Voir De adm. Imp., Comm., p. 148), plus d’un siècle après la mention du sac de 
Samküûr. Constantin Porphyrogénète (ou son informateur) a confondu la guerre hungaro- 
-petchenèguc de 889 avec une autre, antérieure, entre les Petchenègues (alors appelés Kangar) 
et les Hongrois, à la suite de laquelle des Hongrois auraient émigré en Transcaucasie, ou 
bien les Sabartoi-Sewordik' sont les Sabirs avec lesquels C. Porphyrogénète a confondu 
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les Magyars. Les Sabirs qui ont peut-être une origine commune avec les Magyars (ar 
les Sabirs ne sont pas un peuple altaïque: voir Haussig, Theophylakis Exkurs, Byzantion, 
1953, XXII, p. 365), sont déjà attestés en Albanie dans le dernier tiers du vie siècle: voir 
Artamonov, loc. cit., qui affirme nettement que les Sewordik’ sont des Sabirs (Sur le rap- 
prochement entre Sabirs et Sabartoi, voir Grégoire, dans Byzantion, XIII (1938), L habitat 
primitif des Magyars, D. 276-277 et cf. le Comm. du De adm. Imp., p. 147. — Sur l'établis- 
sement des Sabirs en Transcaucasie, voir Artamonov, p. 126 sqg. Ils n'y avaient pas été 
poussés par l’invasion des Avars; ils y étaient déjà, avant la construction des fortifications 
de Darband par Chosroës, dont le mur sépara les Sabirs d’Albanie des autres Sabirs restés 
au nord du Caucase. Le centre des Sabirs transcaucasiens était Qabala. = Sur les Sevordik', 
voir aussi Toumanoff, Srudies in Christian Caucasian History, p. 487: il montre que, au 
cours des troubles du VIII: siècle, «da tribu des Sevordik', apparemment d origine magyare, 
traversant le Caucase, s'établit sur la rive droite du Kur, et forma trois principautés enbe 
les affluents du Kur: Berdudiji-Debeda et Samkhor, puis s’étendit graduellement dans va 
vallées si bien qu’au XIII siècle, la vallée du Berdudji (Tsobap'or) était connue sous le 
nom de «Vallée des Sevordik‘ (Ps.-Vardan, Geogr., 435»). 
22) Thomas, I, ch. 11, p. 151; Marquart, Srreifz., p. 497. #2 
(23) Asoïik, IL, ch. 2, p. 78; Jean Cath., p. 114 et 117; Daghbaschean, p. 32, 38; 
Thopdschian, Polit., p. 128; Han Re n es ; 
l h. 7, p. 133; Tournebize, p. Ë k 
ue FA a . p. 210; p. 126, sur leur peu de fidélité aux Arméniens. 
(26) Mas‘di, II, 75. Dans ce passage, Mas'‘üdi nous dit que ces haches RS 
employées par les Sayâbidja et d’autres corps de l’armée, non arabes (yasta miluhà as-Say : 
bidia wa-ghayruhum min al-djund al-a‘ädjim). Le nom as-Sayäbidja a été lu et interpret 
de façons diverses. Le problème que pose ce passage ne peut être discuté ici. Nous dr 
bornons à renovoyer à Minorsky, Hudüd, 409, Sirwôn, p. 14, 165 (éd. russe, p L et 21 ); 
Artamonov p.124. C'est un mot d’origine iranienne désignant les colons militaires, gardiens 
des frontières, implantés par Anuëirwân pour la défense des «Portes» du Caucase, Da 
on voit par Belâdhuri, 195. On le rattache soit à un mot persan spasig, signifiant gar! 5 
ou au verbe nifäst, établir (misästägân, colons militaires: cf. Christensen, L Iran sous “. 
* Sasanides, p. 369, n. 5). Ilne semble pas que ce soit des Siwnik , comme pensait Marqusn ’ 
qui partait d’une forme prétendûment dérivée de Sisakan (Sisagan). S'agit-il d sa 
de troupe formé d’éléments descendant de cette ancienne population de colons mi En 
du Caucase, qui aurait consevé l’ancien nom? 11 semble que Mas üdi fasse allusion ë 
corps existant de son temps, Les Turcs sont armés de tabarzinät (Fabari, LH, 1533), D 
aussi les Khurâsâniens (Djâhiz, Epitre sur les Turcs, éd. du Caire de 1324/ 1906, is 
Ja police de Bagdad en était armée également (Hamadhâni, Magâma Rusäfiyya, Ha 
tion de Beyrouth des Magâmät, p. 170 où les FL 5. police sont appelés ashäb at-fabarzin). 
, 192 (non reproduit par Ibn Hawqal). : 

a SAS ne notre unique source est Movsès (Moïse) apres : 
étudie par Manandian, Beitrage…. et dont ilexiste une nouvelle traduction par Dow, nn 
Voir aussi Saint-Martin, I, p. 215 sqg; Bar Khutarean, Histoire des Albanais, JE à 
€ v. en russe); Tournebize, art. Aghouanie dans DHE,; Frye, art. Arrâän dans EI, 2 éd, , 
680-681. Cf. aussi Le Strange, Lands..., 176-179, ct l’art. Albania, dans Pauly-Wissowa. 

II, ch. 8, p. 83. 

Fe RU loc. cit.; Gfrôrer, II, p. 323; Marquart, Érânsahr, p. 117. 
Krusinski, dans un Mémoire de 1734 (réfuté par Saint-Martin, p. 224 sqq) et Brunnhofer, 
Vom Pontus bis zum Indus, p. 151 (dans Marquart) les rapprochent des Afghans. A rejeter 

‘aussi l'opinion de Sahnazarean, qui dans son introduction à l'édition de Movs. Kal. js 
rapproche des Albanais d'Europe, opinion combattue aussi par Karl Pauli dans Helmol, ; 
p. 218. Pour les Anciens (Denys d'Halicarnasse, 1, 15; Justin, 42,3), 1 Albanie était une 
colonie d'Albe qui émigra sous la conduite d'Hercule. En tous cas, l’origine du nom Arrân 
est inconnue. 
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(131) Les frontières entre l'Arménie et l’Albanie furent constamment instables: 
Gelzer, dans Zacharie, p. 381. Les Arméniens ne considèrent comme constituant l'Arrân 
que la région au nord du Kur (Frye dans El). 

(32) Les Géorgiens avaient chassé les princes albanais des pays situés au nord du 
Kur, c’est à dire du Heret'i, partie orientale du gouvernement de Tiflis, avec Sakat‘al, Sigmak', 
T'elavi, Ganjak, arabe Djanza et Gandja (ex-Elizabethpol, auj. Kirovabad): Palmieri dans 
Bessarione, IX, 1901, p. 440, et du Kaxet‘i, qui est la basse vallée de l’Alazan (Brosset, 
Description, p. p. XXIX; Marr dans Viz. Vrem., XII, 1905, p. 6-7. 

(33) Saint-Martin, I, p. 365; Brosset, dans Siounie, 1, p. 173; Tournebize, p. 118. 
Saint-Martin, I, p. 222: «Les Gorighéans (Kvirikeank", de Kviriké, Georges, dynastie 
bagratide, cf. Toumanoff, CMH, IV/1, p. 622 sqq, Honigmann, Osrgrenze, p. 173) de Lori 
prenaient le titre de rois des Aghouans (Aluank‘), peut-être parce qu’ils occupaient une 
partie du pays qui avait été autrfois au pouvoir de ce peuple». 

(134) Chronique, p. 356. 

(35) Saint-Martin, I, p. 223. 

(36) Zacharie, p. 253. 

(37) Moïse de Khoren, IL, ch. 54, p. 162; Jean Cath., p. 46; Asolik, IL, ch. 1, p. 52; 
Kirakos, p. 15; Saint-Martin, I, p. 217; Gelzer, dans Zacharie, p. 381. — Ce tableau a été 
découvert par I.V. Abuladze et décrit en 1938 par A Sanidze: il se compose de 52 lettres. 
Voir Minorsky, Sirwän, 12 (éd. russe, 28); cf. A.G. Sanidze, La langue et l'écriture des Alba- 
nais du Caucase, Tiflis, 1960. 

(138) Saint-Martin, I, p. 218, note que Strabon, XI, p. 503, remarquait que le peuple 
albanais parlait vingt-six langues. Au X°® siècle, Ibn Hawqal, 2° éd., p. 347, trad. p. 340 
(cf. Idrisi, trad. Jaubert, II, p. 330) comptait dans les montagnes d'Arménie et du Caucase 
trois cent et quelques langues différentes. Mugaddasi, p. 375, ne parle que de soixante-dix 
langues. «Dans ces contrées, dit Saint-Martin (au début du XIX® siècle), nous trouvons 
la langue des Lezghis, divisée en un nombre considérable de dialectes, qui diffèrent tellement 
les uns des autres qu'on aurait peine à croire qu'ils appartiennent à la même nation». Un peu 
plus tard, Lynch, I, p. 448, dit que «le Caucase, qui borde au nord tout le système géogra- 
phique arménien, renferme un catalogue véritablement homérique de nations aux vocables 
difficiles à prononcer, aux langues aussi mystérieuses que leurs noms». — Sur cette question, 
dans le détail de laquelle nous ne pouvons entrer, voir Marquart, Érän#ahr p. 117; Spuler, 
Iran, p. 239. 

(39) Ibn Hawqal (2° éd.), p. 349, trad. p. 342: «La population de Bardha‘a 
s'exprime en arranien, c’est à dire en albanais. Cf. Marquart, Eränsahr, p. 117; El, 
2e éd., 1, 691. 

(40) La langue de la Siwnie est un dialecte albanais: Zacharie, p. 253; Thopdschian, 
Polit., p. 156. 

(41) Saint-Martin, I, p. 216. Dans l’Arrân, dit Mugaddasi, p. 378, on parle 
l'arranien (ar-râniya). 

(42) Moïse de Khoren, 1, ch. 10, dans Brosset, Mkhitar, p. 64; Zacharie, p. 253; 
Lequien, Oriens Christianus, 1, p. 1340; Tournebize, p. 356-360 (abregé historique sur 
l'Eglise albanaise); Petit, art. Arménie, dans DTC, col. 1898; Manandian, Beirräge, p. 23. 

(43) Manandian, p. 24; Tournebize, p. 59: Vartanès, frère d'Aristakès successeur 
de Grégoire l’Illuminateur consacre son fils aîné Cricoris II catholicos pour l’Ibérie (Géorgie) 
et l’Aghouanie (Albanie). 

(144) Jean Cath., p. 87; Step’, Orbelian, ch. 52, p. 161-162; Asotik, Il, ch. 2, p. 74; 
Moïse de Khoren, 236-238 (Ghazarian, p. 63-64). Les Arméniens prétendaient tenir de 
Constantin le droit de consacrer le Patriarche d’Albanie: Galanus, Concil., 1, p. 34. 

(145) Movsès Kal., II, ch. 4, dans Brosset, Siounie, p. 162, Mkhitar, p. 74: Tourne- 
bize, p. 300, n. 1. A partir du VIS siècle, il porte le titre de Catholicos: Movs. Kat., II, 
ch. 7, I, ch. 24 (Tournebize, p. 359). Sur Gis, dans l’Uti, voir Hübschmann, p. 419 (citant 
Movs. Kal.). Cuxud-Derbend ou Cuxun-Kal'a, forteresse barrant les abords du Rubas, 
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petit fleuve côtier qui se jette dans la Caspienne au sud de Darband: voir Minorsky, 
Sirwän, 89 (éd. russe, 123). 

(146) Step’. Orb., ch. 26, p. 67. 

(147) L'usage d’un coussin en tissu d'or, le titre de premier suffragant d'Arménie 
et celui de métropolite: Step‘. Orb., ch. 16, p. 34-35, ch. 31, p. 85, ch. 37, p. 107-108, 
ch. 41, p. 132-133. 

(148) Uxtanès, p. 343; Step‘. Orb., ch. 22, p. 53, ch. 52, p. 161; Moïse de Khoren, 
trad. Emin, Il, ch. 7, p. 98, dit que le Catholicos Abas d’Albanie chassa les Chalcédoniens 
de ce pays, mais la Narratio de rebus Armeniorum (Migne, PG, 127, col. 892-893) affirme 
au contraire que les Ibères et Abasges ont, au milieu du VIE siècle repoussé toutes les tenta- 
tives d’union avec les Arméniens: voir Gelzer, BZ, I, 1892, p. 276. 

(149) Jean Cath., ch. 87; Step'. Orb., ch. 52, p. 162; Asolik, II, ch. 2, p. 74; Moïse 
de Khoren, 236-238; Ghazarian, p. 62-64. 

(50) Const. Porph., De cerim,, IT, ch. 48, p. 687. 

(151) Chronique, p. 279. 

52) Voir plus haut, n. 127. Laurent, p. 26, n. 7, signalait, comme voisins des 
Albanais, des Slaves, ramenés d’une expédition chez les Khazars et installés dans le Kaxet'i 
en 737 par les Arabes (20.000 familles), d’après Belâdhuri, 203 (cf. Marquart, Streifz., 
p. 12,199). En réalité, ces Saqâliba sont, comme l’a montré Artamonov, /storija Xazar, 
220, 223, des Burtäs, population soumise aux Khazars, finnoise et non slave. 

53) Step’. Orb., ch. 42, p. 137 signale aux environs de Tat'ew des villages qu’il 
appelle des «repaires de voleurs», danger perpétuel pour leurs possesseurs, seigneurs ou 
églises. 11 y eut contre les Arméniens des rébellions dans le Gardman en Uti (Jean 
Cath., p. 126, Thopdschian, Polit., p.139). Les Albanais du Kaxet'i, en 829, prirent parti 
contre le prince de Géorgie pour l’émir de Tiflis: Chronique, p. 260-261 ; Marquart, Streifzüge, 
p. 406-409. 

{53 bis) Cf. Brosset, Chronique, p. 279. Il s’agit de la femme du prince Varaz- 
-Tirdat (mort en 715). Elle était appuyée par l'évêque de Gardman. Le clergé monophysite 
s’insurgea contre eux et fit appel au calife ‘Abd al-Malik. Cf. Minorsky, Sérwän, p. 16 
(éd. russe, p. 36). 

(54) Zacharie, p. 253; Thopdschian, Polir., p. 156. 

55) Moïse de Khoren, III, ch. 54, p. 162; Step°. Orb., ch. 16, p. 34. 

(156) Koriun, dans Brosset, Siounie, p. 5. 

(57) Step‘. Orb., ch. 42, p. 137. 

(58) Brosset, Chronique p. 1, 15-17. 

(59) B.Teloni, Asia Minore, Elam, lingua e litteratura georgiana, RSO, 1, p. 499-504; 
de Charency, Le pronom de la première personne en géorgien et en susien, JAs., X° série, 
t. X, p. 179-181; Winckler, Elamische und Kaukasische Literaturzeitung, X, D. 565-573. 

(160) de Morgan, Hist., p. 41; Lehmann-Haupt, Materialien, p. 66 sqq. 

(61) von Lemm, lberica, p. 39; Brosset, Mélanges, V, p. 752-757, Deux historiens, 
p. 221 sqq, Chronique, p. 64; Marquart, Streifz., p. 187, 285; Erckert, Kaukasus, p. 138, 
191, 202, 210, 239, 242 sqq, 247, 278, 281, 298 sqq; Holldack, p. 107. Ibère serait dans 
cette théorie la transcription de Ibrim, nom des Hébreux. 

(62) C'est la tradition byzantine: Attaliatès, p. 220-222; Nicéphore Kallistos, VIII, 
ch. 34 (Migne, PG, 146, col. 125). Asolik, I, ch, 5, p. 24, les rapproche aussi des Ibères 
d’Espagne et les saints fondateurs d’Iviron seraient allés en Espagne: voir Djanaëvili, Recueil 
de matériaux pour la descr. des localités et des peuples du Caucase, t. XVI, p. 1, Mais 
cette affinité est douteuse: Palmieri, dans Bessarione, ser. II, t, VI, 1904, p. 119, E, Philipon, 
Les Ibères…., Paris, 1909, La déclinaison dans l'onomastique de l’Ibérie dans Mélanges 
d’Arbois, p. 237 sqq, 

(163) Brosset, Chronique, p. 32. 

(164) Merzbacher, Hochregionen, 1, p. 167; Schuchardt, Zwr Topographie... 
p. 126 sqq; Holldack, p. 6. — Sur la question de l’ethnologie de cette région, voir de Morgan, 
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Rech. sur les origines des peuples du Caucase, 1889; Erckert, Kaukasus, p. 94; Virchow, 
Ueber dir kulturgeschichtliche Stellung des Kaukasus, Berlin, 1895; Djavakov, Anrhropologie 
de la Géorgie et du Kaketh géorgien, Journal russe d'anthropologie, 1907, p. 127-167; H. Field, 
Contribution to the anthropology of the Caucasus, Cambridge, Mass., 1953-1955, p. 665. 
Voir aussi l’art. Géorgie dans El, I° éd. II, p. 139-140, 2° éd. l’art. Kurdj. 

Voir aussi à l’Appendice V une bibliographie de la Géorgie. 

(165) Zacharie, p. 253; de Morgan, Hist. p. 41. 

(166) Voir El, loc. cit., l’énumération des langues karthwéliennes dont fait partie 
le géorgien. Marr, dans l’Introduction à sa Grammaire géorgienne, 1908, voit une parenté 
entre le géorgien et les langues sémitiques, Sur la littérature et l’alphabet géorgiens, voir 
Appendice. 

(167) Cf. Viz. Vrem., XIV, 1907, p. 622: ils étendaient leur domaine jusqu’à 
Smyrne et certains savants rattachaient à la langue géorgienne des noms comme Méan- 
dre, Tmole. 

(68) Voir Hübschmann, Ortsn., p. 277. La région du Bas Corox, pays des Egres 
(Egerac’ik"), des Mosques (latin Moschi, grec Moschoi, arm. Mask'itk°, géorg. Mesxet'i), 
des Lazes, n’était pas à proprement parler géorgien: voir Thopdschian, Polir., p. 206; Brosset, 
Description, p. XXIX. 

(169) Cf. Brosset, Addirions, p. 82. Marr, dans Viz. Vrem., XII (1905), p. 17 sqq, 
constate cette dénaturalisation des Arméniens de rite géorgien en Tayk‘ et en Klardjet'i. 
On sait que Byzance fit d’Ani, capitale de l’Arménie, le chef-lieu de son gouvernement en 
Géorgie (J. Laurent, Byzance et les Tures.…., p. 31 et 37) de même, les Byzantins mirent 
Erzerum en Géorgie. 

(170) Les Arméniens l’appelaint Gugark’ ou Géorgie, les Géorgiens l’appelaient 
Somxet ou Arménie: Hübschmann, Ortsn., p. 275-276, Brosset, Chronique, p. 15 (de Somexi, 
Arménien en géorgien). Ce pays, qui leur avait été enlevé par les Arméniens (Strabon, 
p. 528) aurait été colonisé par les Arméniens au temps de Valarsace (Vatarëak), le prétendu 
premier des rois Arsacides arméniens (fin du 11° siècle de notre ère), qui l'avait appelé 
Gugark‘. Mais les Géorgiens y avaient un évêque et une église de leur langue à la fin du 
VIe siècle (Uxtanès d’Edesse, p. 291 sqq); ils avaient divisé le pays en deux érist'avats, 
Samèulde sur le Haut K'‘c'ia, et Xunan au confluent du K'‘c‘ia et du Kur (Brosset, Addi- 
tions, p. 73). Les Arméniens avaient occupé Samëulde (Jean Cath., p. 296). 

Q71) Marr dans Viz. Vrem., XII (1905), p. 6. 

(172) Brosset, Chronique, 1, p. 173; Const. Poiph., De adm. Imp., ch. 45, Comm., 
p. 170 sqq, (avec tableau généalogique des Bagratides d’Ibérie); Marquart, Streifz., p. 104. 

73) Marquart, Erän$ahr, p. 115. 

(174) Sebüos, p. 135. 

(175) SebGos, ibid.; Jean Cath., p. 74. 

(176) Brosset, Chronigue, p. 252. 

(77) Id. ibid., p. 243. 

(178) Chronique, p. 216, 229, 248-9. 

(179) Chronique, p. 263-4; cf. Marquart, Streifz., p. 406, 410, 421. 

(180) Voir plus haut, n. 108. 

(81) Voir Chronique, p. 269; Marquart; Srreifz., p. 411. Cf. plus haut, n. 112-114. 

(182) Chronique, p. 229. Lettre du pape Grégoire I au patriarche d'Iibérie du 
22 juin 601 dans Jaffé, Wattenbach et& ne 1844, Uxtannès, 277 sqg; Asolik, II, ch. 2, 
p. 59-61; Samuel, p. 393, 399; Jean Cath., Mxit ‘ar, p. 75 (en 625) Saint-Martin, I, 333; 
Brosset, Addirions, 107 sqq; Mikelian, Beziehungen, p. 59 sqq; Djavaxov (DjavaxiSvili), 
Histoire de la rupture religieuse entre la Géorgie et l'Arménie au commencement du VII® siècle, 
dans Bulletin de l’Ac. Imp. de Pétersboug. 6° série, 1908; Tournebize, art. du DHE, I, 
col. 163. — Sur l'histoire religieuse de la Géorgie, voir Appendice n.° 5. Voir Liste des 
douze évêchés géorgiens dans Uxtanès, 327, Chronique, p. 195, 202-203, cf. aussi 142. 

(183) Gelzer, dans BZ, I, 1892, p. 274. 
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(184) Marr, dans BZ, IX, 1900, p. 279. La Bible géorgienne est traduite de 
l’arménien et non du grec et avant que la traduction arménienne ait été révisée sur 
l'original grec. 

(185) Selon la Chronique, p. 192 et Michel le Syrien, IE, p. 414, les Géorgiens auraient 
été soumis jusque là au siège d’Antioche, et, selon la Norice du Patriarche d'Antioche Anastase 
du VIe siècle dans G. Parthay, Hieroclis Synecdemus et Notitiae….. V, 39), voir Eusèbe, 
Chronique, éd. Schône, I, app. 82, 21; Gelzer dans BZ, I, 1892, p. 274; Vailhé, dans Echos 
d'Orient, X, 1907, p. 139), l’Ibérie est comprise dans le Patriarcat d’Antioche. Michel 
le Syrien dit: «Depuis qu'ont été réglées les dépendances des quatre sièges apostoliques, 
Antioche ordonnait le patriarche des Arméniens, ou de Gourzan et Aran [Géorgie et Arrân] 
jusqu’à l’époque où Babai fut tué par le Perse Barçauma [Barsaumä]; alors cette règle cessa 
d’être en usage jusqu’au temps du roi Ardachir (Ardaëir)». D'autre part, dans la correspon- 
dance que, lors du schisme entre les Arméniens et les Géorgiens, échangèrent le patriarche 
de Géorgie, Kurion (Kiurion), et celui d'Arménie Abraham cf. Asolik, Il, ch. 2, p. 59, 
Tournebize, 91, 347-8, il est question de la foi de Jérusalem et des liens anciens de la Géorgie 
avec ce patriarcat (Uxtanès, éd. de Valarsapat, II, ch. 45, p. 77 et 87). Mais Gelzer, loc. 
cit. qui cite ce dernier passage, montre qu’il n’est pas dit un mot permettant d'affirmer 
qu'aucun des deux contradicteurs ait considéré la Géorgie comme soumise à l'autorité du 
patriarcat d’Antioche. Selon lui, l’histoire racontée sur la subordination de la Géorgie 
au siège d’Antioche est un anachronisme, transportant au VITE siècle des faits du XI°, car 
l’autocéphalie du catholicos de Géorgie date de 1053 et lui vient du Patriarche d’Antioche, 
p.277). D'ailleurs, la liste des catholicos de Géorgie présente une lacune de 663 à 1105 
(Chronique, p. 230). 

(186) Actes du VI° concile en 680: Chronique, p. 236. 

(187) Brosset, Voyage, t. III, résumé, p. 21. 

(188) Uxtanès, p. 331. Les Géorgiens qualifiaient de loups venant se jeter 
sur eux les envoyés du Catholicos arménien. «Votre loup Petros a été tué par nos 
princes». 

(89) Excommunication par le Catholicos Abraham: Uxtanès, p. 351. Uxtanès 
affirme, p. 278, que les Géorgiens ont été d’abord monophysites comme les Arméniens. 
Il est vrai qu’ils ont condamné comme les Arméniens la doctrine de Chalcédoine au concile 
de Valar$apat (Movs. Kal., Il, ch. 47, p. 214 dans Manandian, Beiträge, p. 28, Uxtanès, 
p. 321. 327), mais les Géorgiens disaient qu'ils ne l'avaient fait que par crainte du roi de 
Perse et ils répudièrent ce concile dès qu'ils furent libres (Uxtanès, 328, 341, 343; Narratio 
de rebus.. dans Migne, P.G. t, 127, col. 893). 

(190) Jean Cath., p. 56. 

(91) Asolik, III, ch. 40, p. 204. 

(92) En 1020, les Géorgiens pénètrent à Ani. Dans la cathédrale, dit Aristakès, 
ch. 2, p. 20 (éd. Yuzbaëian, p. 27, trad. p. 59), ils prirent les clous de la croix pour ferrer 
leurs chevaux. Les Arméniens se réjouirent quand la Géorgie fut mise à sac par Basile II 
et dirent que c'était la punition du crime qu'ils avaient ainsi commis: Id, p. 24-25 (trad. 
russe, p. 62). 

(193) Sebëos, 132-133, Ghazarian, p. 30-31, La date est donnée par référence 
au règne de Constant IT, la douzième année de son règne qui commence en 642. Sur des 
traités antérieurs pour des capitulations isolées de villes et de princes (Dvin, Tiflis, le Müqgân, 
Bardha‘a etc), voir Belâdhuri, Tabari. Cf. Ghâzarian, Armenien unter der arabischen 
Herrschaft, p. 17 sqq et Hamidullah, Documents sur la Diplomatie Musulmane à l'époque 
du Prophète et des Khalifes orthodoxes, Le Caire, 1941, n.° 339 (Adharbaydjän); 346 (Dvin), 
347-349 (Tiflis), 350 (Müqän), 351 (Arminiya). Sur la soumission de Théodore Râtuni, 
voir aussi Asokik, II, ch. 2, p. 63. 

(194) Sebôos, p. 106-107: Eewond, p. 11; Ghazarian, p. 29-30; Tournebize, p. 354-5 
Il avait été enchaîne et mené à Constantinople et n'avait repris son poste de généralissime 
que vers 646. 
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(195) Sebêos, p. 112 sqg: Mikelian, Die armenische Kirche..…, p. 68: Saint-Martin, 
1, p. 337. 

(196) Voir Ghazarian, p. 31 sqq:; Sebéos, 133-134; Jean Cath., p. 74 (condamnant 
l'attitude de Théodore Rétuni pour avoir «conclu une alliance avec l’enfer»). 

(197) Sur l'attitude des princes de la partie orientale, voir Sebeos, p. 135. 

(198) Voir Théophane s.a. 6143. Après la conclusion du traité de 653, l’empereur 
désespéra de l'Arménie. Venu à Césarée, il ne dépassa pas cette ville. 

(199) Sebcos, trad. Patkanian, p. 138; trad. Ghazarian dans Armenien unter, 
p. 30-31, trad. Macler, p. 133. Voir aussi Hübschmann dans Zur Geschichte Armeniens 
und der ersten Kriege der Araber, Théophane, sous 6143, fait allusion à ce traité. 

(200) Trad. Macler: 7 ans. 

(201) Clause jugée invraisemblable par Thopdschian, /nnere.…., p. 132. 

(202) Trad. Macler. Ghazarian dit: aucun juge. — Voir encore sur ce traité 
Grousset, p. 300. 
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CHAPITRE II 


LA PROSPÉRITÉ MATÉRIELLE DE L’ARMÉNIE ARABE 


Les Arméniens professaient pour leur territoire un profond attachement. 
La minorité, il est vrai, lui devait seule, avec la fortune matérielle, son rang 
social et sa puissance politique. Mais l’ensemble de la population aimait 
en lui la source féconde de sa subsistance et le cadre qui convenait à sa vie 
quotidienne. 

L'’'Arménie (1) subissait pourtant des hivers terribles. Couverte de 
hautes montagnes, qui dépassaient 5.000 mètres avec l’Ararat, constituée 
en grande partie par un plateau élevé dont l’altitude moyenne reste voisine 
de 2.000 mètres, balayée par les vents glacés venus du Caucase ou des steppes de 
la Caspienne, elle connaissait la gelée des cours d’eau, même de l’Euphrate (2), 
et des lacs (celui de Van, à plus de 1.600 mètres d’altitude, de Sevan à plus 
de 1.900 (3) ), des nuits terribles capables de détruire une armée en quelques 
heures, comme celle de Basile II devant Her, en 1022, où chevaux et mulets 
furent réduits à l'impossibilité de remuer et où les fantassins eurent pieds 
et mains gelés (4), des tempêtes de neige après lesquelles on ne pouvait avan- 
cer sans courir le risque de tomber dans des précipices (5) ou de s’égarer 
quand les routes n'étaient pas jalonnées par des arbres ou des poteaux (6). 

Mais les Arméniens savaient se défendre contre les rigueurs de leurs 
hivers (7), que ne connaissaient pas du reste toutes les parties de leur terri- 
toire (8). Puis, dès que le printemps rendait la nature plus clémente, ils 
menaient sur leurs montagnes, dans leurs profondes vallées et dans leurs 
vastes plaines une vie facile qui leur plaisait. «L'hiver s'étant adouci, dit 
Thomas Arcruni, les laboureurs se préparèrent aux travaux des champs, 
les chasseurs à leurs courses, les marchands à leurs lointains voyages, les 
pasteurs à mener leurs brebis dans les vallées herbues (9).» Ce sont là, 
semble-t-il, des termes généraux et un peu idylliques à ne pas trop prendre 
à la lettre quand il s’agit d'apprécier les sentiments vrais d’un peuple aussi 
rude que les Arméniens. Mais ils ont répété trop souvent, pour qu’on puisse 
douter de leur sincérité, l'éloge de leur sol et le bonheur d'y vivre. «Si vous 
désirez venir en Taron, dit l’un d'eux (10), le sol y est fertile, la température 
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y est douce, les eaux y coulent en abondance; le sol est uni comme une plaine 
et, autour, des montagnes se dressent avec de nombreuses forêts. Il pro- 
duit en grande abondance des pâturages et du miel». Un autre (11) a vanté 
la «magnifique province d’Ararat (Ayrarat), qui produit toute espèce de 
plantes, province fertile et féconde, très abondante en choses utiles et pour- 
vue des ressources nécessaires à l’homme pour une vie de bonheur et de 
félicité. Ses plaines sont immenses et regorgent de gibier; les montagnes 
d’alentour, agréablement situées et riches en pâturages, sont peuplées d’ani- 
maux au pied fourchu et ruminants. Du sommet de ces montagnes, les 
eaux s’écoulent en arrosant des champs qui n’ont pas besoin d’être fertilisés, 
et procurent à la métropole, remplie d'une multitude de gens de l’un et de 
l’autre sexe, l’abondance du pain et du vin, des légumes délicieux, enfin 
diverses graines oléagineuses. Les pâturages, d’une saveur agréable, pro- 
duisent de l'herbe en abondance servant à nourrir d’innombrables troupeaux 
d’ânes domestiques et d’indomptables bêtes fauves, qui, engraissées et deve- 
nues robustes, se montrent tout en chair. Les champs enferment dans 
le:sein de la terre l’or, le cuivre, le fer, les pierres précieuses. La gracieuse 
plaine de l’Ararat produit des cannes à sucre et des cochenilles(12) quis 
donnent du profit et du luxe. Les cours des fleuves procurent plusieurs 
espèces de poissons, grands et petits. La terre nourrit une foule d’oiseaux 
pour l’agrément:et le divertissement des nobles qui se livrent au plaisir de 
la chasse, compagnies de perdrix et de francolins, familles d'oiseaux sauvages, 
les oiseaux aquatiques. Ici les satrapes avec leurs nobles fils se livrent à 
la chasse avec des pièges et des filets; ils poursuivent les onagres et les daims, 
les: troupeaux de cerfs et de buffles, les énormes sangliers; ils chassent à 
l’épervier. Les enfants des pêcheurs, prenant du poisson et nageant dans 
l’eau, attendent l’arrivée de la noblesse et, courant au devant d’elle, lui font 
présent des poissons pêchés, de diverses espèces d'oiseaux sauvages et des 
oeufs trouvés dans les îles de la rivière». 

-« Lés Arméniens: célébraient encore la fertilité et la beauté des abords 
du lac de Sewan (13), du pays d’Artanuj (14), de la plaine de Barda'a (15) 
et de la montagne de Siounie (Siwnik‘}), entre l’Araxe et le Kur(16). Ils 
constataient avec plaisir qu’à Dwin «l'air et l’eau étaient excellents» (17), 
c’est à dire qu’on y vivait bien et en bonne santé. 1 

Le fait est que leur pays, soigneusement cultivé, copieusement arrosé 
là où il le fallait par une savante irrigation (18), produisait de tout en abon- 
dance (19). Très riche en céréales, il exportait du blé jusqu’à Bagdad (20). 
Il donnait des vins renommés dans diverses régions (21). Ses vergers produi- 
saient les fruits du Nord et ceux du Midi (22), les pommes et les noix à côté 
des figues, des olives et de la canne à sucre (23). L'Arménie produisait 
la laine, la soie (24), Je coton et la couleur pour les teindre richement (25). 
Elle possédait un nombre considérable de pâturages renommés (26), qui 
nourrissaient même l’hiver beaucoup d'animaux de boucherie (27), des 
chevaux solides et résistants (28), des ânes et des mulets très recherchés (29). 
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Les cultivateurs avaient des bandes de volailles (30) et les couvents de mul- 
tiples ruchers (31). ; 

Les rivières et les lacs donnaient des poissons nombreux et succulents. 
On exportait, du Caucase au Golfe Persique les tarex (arabe tirrih) du lac 
de Van(32), les truites du lac de Sewan si belles qu’on les appelait 
«princes» (33), les «sourmahis» de l’Araxe et du Kur(34). Les ruisseaux 
qui se jettent dans les lacs fournissaient en abondance «des petits poissons 
servant de régal à la population» (35). Ailleurs, les grenouilles étaient si 
nombreuses que les faire taire fut un des miracles de Saint Tirot les plus 
notoires, les plus utiles et les plus populaires (36). Dans ces conditions, 
la pêche était un revenu appréciable pour les couvents (37) et pour les princes; 
les pêcheries du lac de Van et de ses affluents étaient une source de richesse 
pour le trésor du prince de Vaspurakan (38) et les Arabes les affermèrent 
très cher (39). 

Des forêts arméniennes on tirait des arbres de 20 empans de tour; le. 
noyer notamment donnait lieu à un important commerce (40). Mais les 
forêts étaient surtout pour l'aristocratie arménienne le théâtre préféré de 
ses exploits cynégétiques (41), car la faune y était très riche. On y chassait 
le petit gibier avec un faucon blanc de qualité supérieure (42). Mais on 
y rencontrait aussi quantité de bêtes sauvages. Les pentes du Masis (Ararat), 
vers l'Araxe, étaient peuplées de cerfs, de buffles, de sangliers, de lions, 
d’onagres (43). Il y avait aussi des cerfs vers les sources de l’Euphrate 
septentrional (44). Les montagnes de Siounie renfermaient des loups (45). 
On chassait un peu partout «dans la forêt, des ours à belle fourrure à reflets 
blancs» (46). 

À ces multiples ressources fournies par leurs terres, les Arméniens ajou- 
taient les produits du sous-sol, qui était riche en mines. Indépendamment 
des pierres précieuses signalées par Lazare de P'arb (47), on trouvait du 
fer à Palu (48), de l'argent et de l’or dans la vallée du Corox (49), aux envi- 
rons de Sper dans la partie de l’Arménie soumise à l’influence grecque; du 
cuivre vers Mananali, au nord de l’Apahunik' (50), en Gugark' (51) et en 
Varaënunik", sur l’Euphrate, au nord-ouest du lac de Van (52). En ce dernier 
pays, il y avait du borax et de l’arsenic dont l’exportation rapportait gros (53). 
On tirait du bitume de l’Apahunik" (arabe Bâhunis) (54). Les mines de 
sel surtout étaient nombreuses; le sel apparaît dans les noms des cantons 
d’Aliovit (vallée du sel), de Daranali (cache-sel), d’Atwé (salé) (55); la prin- 
cipale mine était à Kol en Ayrarat (56). Du sol arménien sortaient encore 
près d’Erzerum des eaux thermales longtemps très fréquentées (57). 

De ces produits naturels, l'Arménie alimentait diverses industries. 
La principale était celle des étoffes. Elles tiraient surtout leur valeur de la 
couleur rouge, obtenue avec le kirmiz (58), insecte qui se trouve au prin- 
temps (59) sur les racines d’une plante grasse poussant sur les pentes de 
l'Ararat. Les Arabes le comparent au ver à soie. On l’utilisait princi- 
palement à Artaÿat, «la ville de la teinture rouge» (60). Cette couleur domi- 
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nait dans les vêtements et les étoffes dites «mar'‘izzi» (61) de Dwin, les cein- 
tures qui valaient de un à dix dinars, les turbans, les voiles, les couvertures, 
coussins et tentures (62). Les pièces de plus grand prix étaient en soie, 
rehaussées d’or et «de figures faites à l’aiguille par les femmes» (63). Les 
tapis arméniens passaient pour les meilleurs (64); les grands et les princes 
les recherchaient; dans le tribut en nature dû par l'Arménie, il y avait vingt 
tapis (65). Avec leurs métaux, les Arméniens fabriquaient surtout des 
armes (66); mais leurs orfèvres avaient aussi la réputation d’être très habi- 
les (67). Enfin, ils faisaient un grand commerce de cuir et de pelleteries (68). 
Moines et princes arméniens portaient des fourrures dont quelques-unes 
étaient très coûteuses, notamment celle d’une sorte de chat sauvage (69). 
Le cuir, «préparé à la mode d'Arménie» était célèbre; on l’'employait à Byzance 
pour les ‘bains de l’empereur en campagne (70). 

Dans ces conditions, l'Arménie faisait d’actifs échanges commerciaux, 
considérablement facilités par sa situation géographique. Les textes mon- 
trent (71) comment les routes commerciales menaient, à travers l'Arménie, 
de la Mer Noire et de Trébizonde d’une part, des bords de la Caspienne 
d’autre part, vers les pays de la Mésopotamie, de l'Irak et de l'Iran. Dès 
le temps de Théodose II, de par les traités entre les Grecs et les Perses, fixant 
les. limites que ne devaient pas franchir les marchands des deux pays, 
l'Arménie fut un lieu obligatoire d’échange international (72). Depuis lors, 
entre les Grecs et les Arabes toujours en lutte (73), l'Arménie, vassale des 
Arabes et amie des Grecs, avait servi de lieu d'échange à leurs commer- 
çants(74). Les Arméniens du reste aimaient depuis longtemps le commerce 
et le trafic: ils sont signalés comme tels par Ezechiel (75) et par Hérodote (76). 
Les commerçants arméniens trafiquaient beaucoup à Trébizonde (77), par 
où on importait de Byzance les brocarts, les soies et les étoffes teintes à 
ramages (78). De ce côté, lé principal centre commercial arménien était 
Artanui : «Les marchands de Trébizonde et de l’Ibérie et de l'Abasgie et 
de toute la contrée y arrivent; de ces marchands, on tire un impôt considé- 
rable» (79). A l’intérieur, Dwin était une importante ville de commerce 
et d'industrie (80). On y échangeait les marchandises de l'Inde, de l’Ibérie, 
de la Perse et de certains pays romains, car elle n’était qu'a huit jours 
d’Erzerum (81). Sa population était si considérable que le tremblement de 
terre de 893 y fit périr en une seule fois 70.000 personnes (82). Nous connais- 
sons encore, parmi les villes de l’Arménie arabe, la splendeur d’Erzerum (83), 
l'importance du marché de Kars (84), la prospérité de Mélitène (85), celle 
de Barda‘a (86) et le grand transit d'esclaves qui se faisait par Derbend 
(Bäb al-Abwäb) (87). 

Riche de ces productions et de ce commerce, le pays était florissant; 
il aurait compté 18.000 villes, grandes et petites (88); rien que dans le vallée 
de l’Araxe, il y en aurait eu 1.000 (89). Bien entendu, on ne peut pas faire 
fond sur ces sortes d’exagérations. Mais il est notoire que les Arabes comp- 
taient l'Arménie parmi leurs plus riches provinces (90) et que les Arméniens 
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au temps de l'empereur Basile le Macédonien, étaient satisfaits de leur pros- 
périté matérielle. Vers 875, dit Thomas (91), le prince de Vaspurakan 
«bâtissait, entretenait des édifices, soignait les intérêts publics; de son temps, 
l'Arménie respira de la part des envahisseurs et ravageurs; les fils de la sainte 
Eglise du Christ jouissaient d’un entier épanouissement. Nulle part, ni 
crainte, ni inquiétude». Selon Asolik (92), «le bien-être et la paix régnèrent 
alors dans le pays des Arméniens. Et ainsi, les villages devinrent des bourgs, 
les bourgs des villes par suite de l’augmentation de la population et de la 
richesse; les bergers et les paysans eux-mêmes portaient des vêtements de soie». 

Le bien-être étant général, on s'était mis à bâtir beaucoup et à vivre 
dans le luxe. Les Grands arméniens avaient notamment multiplié au 
IXe siècle les édifices religieux, car leur foi très vive (93) pratiquait volon- 
tiers cette sorte de rachat pour lés fautes où les entraînaient fréquemment 
leurs moeurs violentes et rudes. Ils avaient alors élevé l’église du Sauveur 
à Muë en Taron (94), plus de quarante églises ou couvents en Siounie (95), 
et nombre d'autres dans la province d'Ayrarat (96). Mais ils étaient gens 
trop pratiques pour ne pas avoir limité «cette sainte folie» (97) à ce qui leur 
paraissait strictement nécessaire pour assurer leur salut, abriter leur tombeau 
ou perpétuer leur mémoire (98). 

Les plus puissants d’entre eux avaient surtout songé aux choses de ce 
monde. ASot Bagratuni, chef officiel de l’Arménie pour les Arabes en 867, 
s'était occupé de restaurer ou de construire «les palais des familles, les villes, 
les bâtiments publics et les bourgs» au dire de Jean Catholicos (99), et on 
a dit qu'il «fit plus de forteresses que d’églises et de couvents» (100). Le pre- 
mier de ses vassaux ct à l’occasion, comme on verra plus loin, son principal 
adversaire, le prince de Vaspurakan, s’attacha comme lui à «bâtir, entretenir 
les édifices et à soigner les intérêts publics» (101). Les princes arméniens 
employaient donc surtout, au temps de l’empereur Basile I, leurs loisirs et 
leurs ressources à assurer par leurs constructions le bien-être et la sécurité 
de leurs sujets, ainsi que les leurs propres; ils édifiaient des locaux publics, 
des murs, des châteaux forts et des palais, sans oublier des maisons de cam- 
pagne au bord des eaux ou des rendez-vous de chasse dans la montagne (102), 
au moins autant que des églises. 

Malgré l'admiration des Arméniens pour leurs églises, comme en témoigne 
Ste‘annos Orbelian (103), qui qualifie l'église de Tat’ew de chef-d'oeuvre (104), 
églises et palais étaient de proportions modestes. Seules les enceintes for- 
tifiées avaient une étendue suffisante pour protéger et pour nourrir au besoin 
la population appelée à s’y réfugier. Mais les bâtiments proprement dits, 
faits, comme presque toutes les églises, en pierres de taille disposées en voûtes 
et en hautes coupoles (105), ne se prêtaient pas à la couverture de larges 
surfaces. Eglises et palais étaient donc très exigus (106) et entourés, dans 
un pays où il fallait se défendre sans cesse, de solides murailles. 

Ces solides et massives constructions des Arméniens faisaient contraste 
avec la fragilité de celles qu'élevaient leurs maîtres les Arabes. Tiflis en 


81 








Géorgie, née de la conquête arabe et citadelle de leur domination en cette 
région, était en bois (murailles, palais, maisons d'habitation) (107). Les 
maisons de Dwin, capitale arabe de l'Arménie, étaient en terre glaise (108), 
tandis que les Arméniens bâtissaient en pierres solides leurs églises, leurs 
palais et leurs couvents. 

L’habitude d'employer de gros blocs de pierre était aussi une originalité 
de la civilisation arménienne par rapport aux édifices byzantins, faits de 
brique seule ou mélangée à la pierre par lits alternés. Nous ne savons pas 
si les églises arméniennes du IX siècle, que nous n'avons pas conservées, 
portaient sur leurs murs extérieurs, comme celles du X° et du XIe siècle 
qui subsistent encore, ces arcades et ces colonnettes, qui font songer 
beaucoup plus à l’art roman qu'à celui des Byzantins (109) L'imitation 
de Byzance se montrait surtout en Arménie dans la décoration intérieure 
des édifices. 

C’est là que les architectes arméniens accumulaient le luxe et la richesse, 
en donnant libre cours à leur goût exagéré de la couleur et de l'opulence. 
Dans ce pays, où le patriarche se mettait des tresses d’or dans la barbe (110), 
où les étoffes brodées étaient surchargées de joyaux et de fils métalliques (111), 
où l’on couvrait les harnais de pierreries (112), églises et palais avaient reçu 
un mobilier brillant et un revêtement de peintures ou de mosaïques éclatantes. 
I y avait dans les palais «des portières d’or en tissu à l'entrée des 
chambres» (113) et des mosaïques à fond d’or sur les parois et sur les voûtes. 
«Qui veut les contempler doit d’abord, comme pour faire honneur à un 
monarque, ôter sa coiffure et alors, non sans souffrance dans le cou, il pourra 
détailler le bel effet» de cet ensemble (114). Dans le palais d’Alt'amar, 
qui date du début du X® siècle comme d’autres constructions des Arcru- 
nis (115), et où l’on a employé plus de 200.000 livres de fer, «on trouve sur 
les murs des sièges ornés de dorures où apparait assis dans une douce majesté, 
le roi environné de jeunes pages, aux yeux brillants d'allégresse, de files de 
musiciens, de groupes d’admirables jeunes filles. On y voit encore des régi- 
ments de soldats, le sabre nu, des lutteurs dressés au combat: çà et là des 
rangées de lions et d’autres bêtes féroces, des volées d'oiseaux, parés de 
divers attraits; enfin, si l’on voulait nombrer et décrire tout, narrateurs et 
auditeurs n’y pourraient tenir (116). «La même décoration a été disposée 
dans l’église voisine de ce palais. A côté des inévitables personnages reli- 
gieux, Christ, prophètes, apôtres et saints, on y voyait le roi, offrant sur ses 
mains une réduction de l’église; puis, «par groupes, dans les sections de 
l'église, des masses d'animaux sauvages et d'oiseaux, sangliers et lions, tau- 
reaux et ours, affrontés, figurant les oppositions de leurs natures, ce qui 
plaît aux penseurs; l’artiste avait tracé également sur les parois de l'église, 
dans des compartiments séparés, des ceps chargés de raisins, des vignerons, 
des réunions d'animaux et de reptiles, dont les représentations, variées sui- 
vant les espèces, amusaient le regard» (117). C'est à peu près la même 
décoration que celle du palais de Basile 1 à Constantinople (118). Evi- 
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demment les Arméniens étaient allés chercher dans cette ville, avec leurs 
plus belles icônes, les modèles de leurs peintures et de leurs mosaïques. 

L'évêque de Siounie, Hacob, pour décorer l’église de Tat'ew fit venir 
de loin des dessinateurs et des «zographes», ou peintres d'images, «qu'il 
chargea de peindre les voûtes du temple et d'exécuter une figure du Sauveur 
très redoutable à contempler. Il fit faire à l’opposite, et par en haut de la 
table où Dieu opère, le ciel entier sur la maîtresse voûte, et plus bas, autour 
de la table, les prophètes, les apôtres et les pontifes, dont la ressemblance 
était parfaite et frappante; enfin, le tout était si bien décoré qu’on ne pouvait 
se figurer que ce fussent des couleurs artificielles, mais bien des êtres 
vivants...» (119). De même c’est de l’ouest que Aëot Bagratuni fit venir 
le tableau de l’Incarnation qui ornait l'église de Dariwnk (120). 

Tout ce luxe, dans les édifices comme dans les vêtements, remplissait 
les Arméniens d’orgueil et de plaisir; ils étaient fiers de cette parure artistique 
donnée par eux à un pays dont nous savons déjà qu'ils admiraient la beauté 
et qu'ils appréciaient justement la richesse. Ils savaient que toutes les satis- 
factions leur venaient du sol et de ses produits, et ils entendaient bien ne pas 
s'en laisser dépouiller. 

Aussi les deux empires, le grec et l'arabe, dressés l’un contre l’autre 
dans un conflit sans fin, ne pouvaient-ils obtenir et conserver la fidélité et 
le dévouement des Arméniens qu'en comptant, d’abord et avant tout, avec 
leur amour de la propriété, et , par conséquent, avec leur attachement à 
leur organisation militaire et féodale, seul moyen qu'ils avaient de défendre 
leurs biens contre toutes les convoitises. 

La prospérité matérielle de l'Arménie, sa fertilité et sa richesse, le bon 
marché de la vie dans toutes ses régions, la vie large de ses princes, le luxe 
de leurs palais que leur permettaient leurs revenus abondants, l’art consommé 
des objets dont ils s'entouraient, en particulier leur vaisselle en or ou en 
argent, en cristal de roche etc, tout cela fait l’objet d’un développement 
spécial d'Ibn Hauqgal, géographe et voyageur bien informé (121). 


NOTES du CHAPITRE II 


() Sur la géographie de l'Arménie, voir Saint-Martin, I, p. 17 sqq; Gfrürer, II, 
p. 288 sqq; Ritter, Erdkunde, VI, I° partie; Reclus, t. VI et IX; Lehmann-Haupt, Armenien; 
Lynch, Armenia, avec bibliographie, II, 471 sqq; Banse, die Türkei, 186 sqq; Blanchard 
dans Vidal de la Blache et Gallois, Géographie universelle, VIIX, 109 sqq; M. Canard, His- 
toire de la dynastie des Hamdanides, \, 179-192. Voir aussi Wilson, Handbook; de Morgan, 
Hist. du peuple arménien, chap. 1; R. Grousset, His. de l’ Arménie, chap. I; les ouvrages 
indiqués dans la bibliographie de l’article Arminiya dans l’Encyclopédie de l’Islam, 2° édition. 
Pour les titres des géographies arméniennes de l’Arménie, voir la bibliographie de Lynch. 
Sur la Géographie arménienne d’Ananias Sirakac‘i, voir ici, chap. I. 

@) Michel le Syrien, II, p. 470. 

G) Pour ce dernier, Samuel d’Ani, s.a. 698. 

(4) Aristakès, p. 37. 

6) Michel, II, p. 441: les Arabes se faisaient précéder par des boeufs pour fouler 
la neige et déceler les fondrières. Strabon rapporte, XI, 14, p. 528, que les voyageurs se 
munissaient de longs tubes leur permettant de respirer quand ils étaient ensevelis sous la 
neige et décelant leur présence aux sauveteurs. — Sur les tempêtes de neige et les vents en 
Siounie (canton de Sawdk'), voir Step’anos Orbelian, 1, 54; Hübschmann, Ortsnamen, 
p. 467. 

(6) Nâsir-i Khusraw (éd. Schefer, p. 22) quittant Khilât pour Bitlis le 24 nov. 1046, 
par temps de neige, note qu’il y a des poteaux le long des routes pour guider les voyageurs. 

(7) Les montagnards du Sasun et de Xoit‘ en Taron «vêtus de peaux et de laine 
savaient marcher sur la neige avec des planchettes attachées à leurs pieds», Thomas, II, 
c. 7, p. 106. 

(8) Ainsi la steppe de Müqân (ou Mugân) avait des pâturages d'hiver et fut le lieu 
d’hivernage de la cavalerie mongole. Dans les parties des vallées du Kur et de l’Araxe 
où croissaient les oliviers, les figuiers, le coton et la canne à sucre, on ne connaissait pas les 
basses températures des plateaux ou de la montagne. 

@) Thomas, IIL, c. 9, p. 140. Il s’agit des habitants da la ville de Dwin. Voir 
Zorian, Soziale Gliederung des armenischen Volkes im Mittelalter, Armeniaca, Il, 76. 

(10) Zenob, p. 355. 

(11) Lazare de P'arb, c. 6, p. 263-264. 

(2) C'est le kirmiz; voir plus bas. 

(13) Jean Cath., c. 40, p. 188. 

(4) Constantin Porph., De adm. imp., c. 46, p. 208, signale sa fertilité et sa situation 
incomparable. (Ed. Moravcsik et Jenkins, et Commentary. Cf. Thopdschian, Innere.…., 
p. 144, 

GS) Ibn Haugqal, p. 240 (2° éd., II, p. 337-8), trad. IT, p. 330 sqq, signale dans le 
district d’Andarab des fruits abondants et des produits agricoles de choix, figuiers etc; 
les mûriers n’y ont pas de propriétaires déterminés. I] n'y a pas dans l'Irak et le Tabaristan, 
à l’exception de Ray et Ispahan de plus grande ville que Barda'a, plus fertile et mieux située. 
Cf. Thopdschian, innere…., p. 117, 149. 

(16) Elle était couverte «de forêts et de vignobles ce qui lui a fait donner le nom de 
Qarabagh ou «jardin noir»: Brosset, Siounie, II, p. 61; Le Strange, Lands, p. 179, 

(17) La remarque remonte à Procope, B.P., II, c. 25, 

(18) Jean Cath., p. 94. 
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(9) Jean, p. 188, signale une année où il y eut de l’orge et du blé en excès, beaucoup 
de vin, des troupeaux abondants. 

@0) Tabari, III, 272, 275. Le site de Bagdad avait été choisi parce que des appro- 
visionnements pouvaient y parvenir facilement de Djazira et Arménie. 

@1) Aristakès, p. 64. Sur les rives du lac de Van, en Rätunik‘, (Thomas, Ill, c. 35, 
p. 235); dans les montagnes qui séparent l'Euphrate méridional des affluents du Tigre, 
en Afjnik‘ (Jean, p. 94); dans la vallée de l’Euphrate à Ekeleac' (Aristakès, p. 113, Step'annos 
Orbelian, c. 37, p. 110-111); en Quatrième Arménie (Aristakès, p. 117); dans la vallée de 
l’Araxe, à Valar$apat, à Erevan, à Garni (Sebêos, p. 111, Step'annos, c. 37, p. 106, 110-111); 
à Kars dans l'ArSarunik’ (Lewond, p. 135); dans la vallée du Kur (cf. n. 16); en Siounie 
dans le canton d’Arewik° (Step'anos, p. 12); en Vaspurakan, dans le canton de Golt'n 
Œevond, p. 5, n. 2); en Parskahayk‘ à Her près du lac d’Urmiya (Jean, p. 127, Thomas, III, 
c. 29, p. 214). 

(22) Strabon, XI, 14, p. 528; Ibn Fagih, p. 298; cf. Le Strange, Lands, p. 183-4 
Thopdschian, Innere.…., p. 148-9. Il y avait des vergers célèbres en Golt‘n (Lewond, 
p. 5 n. 2), à Valar$apat (Sebëos, p. 111), en Aljnik° (Jean, p. 94), dans la plaine 
d’Erzerum (Asolik, II, c. 1, p. 50), à Barda‘a (Ibn Hauqal, 1° ed. p. 240, 2° éd. p. 337-8 
Yâqût, I, 558). 

(23) La canne à sucre est notée dans la plaine de l’Ararat par Lazare de P'arb (voir 
plus haut), les figuiers, par Ibn Hauqal 2° éd. 331 (à Bardha'a). 

(24) Notamment dans la plaine de Bargha‘a: Ibn Haugal, 2° éd. 338; Ibn Faqïh, 
p. 297; Mugaddasi, p. 375; Istabri, p. 182; Yâqût, I, p. 558; Qazwini, II, p. 344. Cf. Le 
Strange, Lands, p. 184, Thopdschian, Innere.…, p. 149. 

(5) Voir plus loin, n. 58 et suiv. 

(26) Aux environs d’Erzerum (Asolik, II, c. 1, p 50); dans les plaines de Siounie 
(Etienne, c. 11, p. 26, c. 37, p. 111); dans la steppe de Müqän (voir plus haut), avec ses 
pâturages d’hiver signalés par Brosset, Collection, II, p. 292. 

(27 De gros et petit bétail (Jean, p. 188). Etienne, c. 37, p. 111, dit que le couvent 
de Mak'enoc en Siounie possédait des troupeaux de boeufs, de veaux et de moutons. 

(28) Ils étaient très prisés des Arabes qui en demandaient dans le tribut, comme 
ou verra plus loin. Les chevaux du Zawazän (Anjawac'ik°) étaient particulièrement renom- 
més (Ibn Hauqal, 2° éd. p. 346). Strabon, p. 530, vantait les chevaux de l’Albanie. 

(29) Les mulets du Zawazân étaient pour leur vigueur physique et leur endurance 
(bn Haugal, ibid.). Sur les chevaux et mulets d'Arménie, voir aussi Ibn Hauqal, 348, 355. 
Cf. Le Strange, Lands, p. 184. 

G0) 11 y avait dans les campagnes des troupeaux d’oies. Le métropolitain Jean 
de Siounie avait dans son enfance gardé les oies. «Un jour, il perdit plusieurs oisillons; 
n’osant rentrer au logis, il s'enfuit sous la conduite du Saint-Esprit au couvent de Tat'ew». 
Et ce fut l’origine de sa fortune: Etienne, c. 41, p. 132-133. 

(1) Thopdschian, {nnere.., p. 149. Le miel du Taron est vanté par Zenob, p. 355. 

G2) C'est un poisson de l'espèce du hareng, d’après Le Strange, Lands, 183. Salé, 
il est exporté en Mésopotamie (Djazira), dans l'Irak, à Alep: voir Istakhri, 190, Ibn 
Hauqal, 346, Mugaddasi, 380, Belâdhuri, 200, Yâqôût, II, 458. Cf. aussi Cuinet, Turquie 
d'Asie, 11, 666-7, 669, Le mot arménien est un emprunt au grec farichos, salaison: voir 
Hübschmann, Armenische Grammatik, 383, 511, 518, Boisacq, Dict. étym. de la langue 
grecque, le éd. 983, Voir déjà B.G.A., IV, p. 288 et Reinaud dans Abu’l-Fidâ”, Géogra- 
phie II, 2° v., p. 148 n. 2. Cf. encore, Hübschmann, Ortsnamen, p. 342 et Thopdschian, 
Innere.…, p. 151. 

(33) Thopdschian, Innere.., p. 150. 

(34) Le surmähi, ou mieux Sûrmähf (voir B.G.A., IV, p. 259) est l'esturgeon; cf. 
Géographie d'Abu'l-Fidâ’, II, 2° part., p. 300; Ibn Hawqal, p. 338, trad. p. 331; Ibn 
Faqih, 297; Yâqût, I, 559; Le Strange, Lands, p. 177; Thopdschian, Innere.…., p. 151. 
Reclus, VI, p. 192, signale la prodigieuse fécondité en poissons du Kur inférieur. 
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G5) Thomas, III, ch. 35, p. 235. 

G6) Step'anos, ch. 11, p. 28. 

(37) Le couvent de Makenoc‘ en Siwnie, avait comme revenu, vers 885, «la pêche 
à Bogaëen» (Step‘anos, ch. 37,p.110). Voir plus loin pour les autres revenus de ce couvent. 
Le monastère de Vanevan, en 903, avait parmi ses revenus les lacs de Geta-vank” (cf. Hüb- 
schmann, p. 418, Getavanac‘ cov), de Alabovank‘ Alvoy-vank', les rivières de Karbi, 
Step'anos, ch. 37, p. 112. 

G8) Thomas, IL, ch. 35, p. 235. 

(9) Ibn Fagih, p. 135; Thopdschian, Innere.…, p. 149. 

(40) Ibn Faqîh, p. 125; Ibn Hawqal, 347; Thopdschian, {nnere.…., p. 149, Il y 
avait aussi de grandes forêts dans le mont Ararat Gstakhri, p. 191; Thopdschian, p. 150), 
sur le mont Sasun (Thomas, II, ch. 7, p. 105 sqq). 

(1) Lazare de P'arb, ch. 6, p. 263-4. 

(42) Mas‘üdi, Prairies d'Or, I], p. 28. Ces faucons sont blancs, dit-il, à cause de 

l’abondance des neigs en Arménie (mimétisme). 

(43) Thomas, III, ch. 29, p. 205: Asokik, I, ch. 5, p. 35; Istakhri, p. 191: Thopdschian, 

innere..., p. 150, 

(44) Asolik, IL, ch. I, p. 50. 

(45) Step'anos, ch. 11, p. 27. 

(46) Thomas, I, ch. 9, 54. 

(47) Ch. 6, p. 2634. 

(48) Yâqût, I, 480, Mais l'information (Yâqût, IV, 92) d'après laquelle Qusäs, 
nom d’une montagne des Banû Asad où il y a une mine de fer, serait en Arménie (et qui a 
fait dire à J, Laurent que Qusâs était près de Palu), ne repose sur rien. 11 n'y a pas de Qusâs 
dans les toponymes d’Arménie, d’après Hübschmann. 

(49) Strabon, XI, 14, p. 529: Lazare de P'arb, loc. cit.: Lewond, p. 149 (argent). 

(50) Thopdschian, Irnere.…., p. 146. 

(51) Entre les cantons de Taëir et de Cobop'‘or en Gugark', il y avait une localité 
appelée «Mines de cuivre», Pinjahank': Hübschmann, Orrsnamen, 464. 

(52) Ghazarian, p. 74. 

(53) Ibn Hawqal, p. 346. Cf. Thopdschian, Innere.…., p. 146. 

(54) Yäqût, I, p. 455, sous Bâkhunis. 

(5) Thopdschian, Innere…, p. 146: Hübschmann, Orrsnamen, p. 364. 

(6) Brosset, dans Stepanos, p. 74: village au sud de l’Araxe, dans la plaine qui fait 
face au confluent de l’Arpa Cay, au pied du mont Cakalt'on. Cf. Hübschmann, Ortsn., 359: 
Dubois, Voyage autour du Caucase, III, p. 423 sqq. Héraclius avait concédé ces mines 
au Catholicos Ezr: Sebëos, p. 92; Kirakos, p. 28; Stepanos, ch. 28, p. 74; cf, Hübschmann, 
Ortsn., p. 441, 

O7) Sebéos, p. 33; Asolik, II, ch. 1, p. 51. Sur des localités appelées «Thermes», 
arm. ÿermuk, cf. Hubschmann, p. 464-5: en Vayoc‘ Jor sur le cours supérieur de l'Arpa 
Cay en Siwnie; près de Ult‘ik’ dans le Tayk‘: au nord du Diyâr Bekr à Cermük. Yâqût, 
IT, 922 vante les propriétés curatives des eaux thermales de Zarevand en Parskahayk', pour 
les blessures et ulcères. 

(8) Istakhri, 188; Ibn Hawgal, 342; Muqaddasi, 380-1 (arabe girmiz); cf. BGA, 
IV, p. 323, Le Strange, Lands, 184, Heyd, II, 609. On sait que c'est du mot girmiz 
et de la couleur rouge obtenue du girmiz que vient notre mot cramoisi, Sur cette tcin- 
ture, voir Thopdschian, Jnnere.…., 147, Mez, Renaissance, 411-412, EI, sous Kâli. On 


trouvera d’autres références dans G. Wiet, tr. d’Ibn Hawqal, 335 et de Ya‘qübi, Bwldän, 
186, n. 9. 


(59) Ibn al-Faqih, 297. 

(60) Belâdhuri, 200 {garyat al-girmiz), 

(61) Ce mot qu'on écrit aussi mir'{zzf et mir'izzd signifie «laine de chèvre». C'est 
un mot araméen (‘emar ‘ezz): Fränkel, Fremdwôrter, p.43. Voir Ibn Hawqal, 342; Djâhiz, 
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Kitéb at-tabassur, dans Arabica, I, 158; Tabari, III, 506; Magrizi, Xhitar, éd. Wiet, III, 309: 
Serjeant, Ars Islamica, IX (1942) 91. 

(62) Ibn Hawqal, 342-3, 344-5; Le Strange, Lands, 184. Cf. plus haut, n. 9. 

(63) Jean Cath., 201. Ces étoffes soutenaient la comparaison avec celles de Byzance 
(bn Hawqal, 342; cf. Thopdschian, Innere.…., 147). Le principal centre de fabrication, 
comme le montre Ibn Hawqal, était Dvin. Cf. Thopdschian, Armenien vor... Ara- 
berzeit, p. 52. 

(64) Voir Ibn Hauqgal, p. 342-3 et les notes de la traduction, p. 335. Ils étaient 
fabriqués principalement à Dwin, mais aussi à Kars et à Qâliqalà (Erzerum). Sur les 
tapis arméniens, voir Mez, Renaissance, 436-7; Sakisian, Les tapis à dragons, Syria, IX, 1928, 
p. 238 sqq; E.L., sous Kâli;, G. Wiet dans Arabica, VI, p. 9 sqq. Cf. Qazwini, II, 370. 
Voir dans Tanûkhi, Nishwär, VIIL, $ 15, la description d’une tente avec tous ses tapis, oreil- 
lers et coussins offerte par les Arméniens à un haut fonctionnaire arabe à l’époque du calife 
Mutawakkil (847-861). 

(65) Voir plus loin. 

(66) Eewond, trad. Chahnazarean, c. 8, p. 169. Cf. Daghbaschean, Gründung…, 
p. 101. 

(67) Thopdschian, Innere..., p. 146. 

(68) Id., ibid., p. 150. 

(69) Ibn Faqïh, p. 297: Thopdschian, p. 150. 

(70) Const. Porph., De Cerim., I, p. 444; cf. Schlumberger, Nic. Phoc., p. 415. 

(71) Voir Istakhri, p. 192 sqq; Ibn Haugal, p. 349 sqq; Ibn Khurdâdhbeh, tr. p. 93-94; 
Qudâma, tr., p. 171-2. Cf. Thopdschian, Innere…, p. 142, 144. Mas‘üdi, Prairies d’Or, 11. 
p. 3, note que viennent à Trébizonde pour le commerce de nombreux Arméniens, Byzan- 
tins et Musulmans (cf. Ibn Hauqal, p. 344). 

(72) Cf. Bury, Later Empire, I, p. 126. 

(73) La liberté des échanges commerciaux fut rétablie par le calife al-Mahdi (775-785): 
Eewond, p. 149. Cf. M. Canard, Les relations politiques et sociales entre Byzance et les 
Arabes, Dumbarton Oaks Papers, XVIII, (1964), p. 149. 

(74) Thopdschian, Imnere.., p. 142 sqq: Daghbaschean, p. 72. L'existence de 
traités de commerce entre Grecs et Arméniens, admise par ce dernier, p. 101, et à sa suite 
par Vasiliev, Byzance et les Arabes, II (éd. russe) p. 6, est douteuse. Cf. Thopdschian, 
p. 142. — Sur les facilités réciproques d'échanges commerciaux entre Musulmans et Armé- 
niens, de par l'état de tributaires et protégés de ces derniers (dhimma), voir l’article cité 
à la note précédente, p. 50-52. 

(75) XXVII, 14. 

(76) V, 49,T, 194. 

(77) Voir note 71. 

(78) Istakhri, p. 188; Ibn Hawqal, 344; Thopdschian, {nnere.…., p. 148. 

(79) Const. Porph., De adm. imp., ch. 46, p. 208; Thopdschian, Innere.…., p. 144. 

(80) Thopdschian, p. 147; Daghbaschean, p. 101. Voir plus haut et l’article de 
E.I,, 2° édition: Dwin. 

(81) Procope, B.P., II, 25. 

(82) Thomas, III, ch. 22, p. 184. 

(83) Sur Qâliqalä-Erzerum, voir E.I., le éd. Erzerum, 2° éd. Erzurum. Karin 
(Karnoy K° atak°, Qâliqalâ des Arabes) fut fortifiée et appelée Theodosioupolis en 415, 
Non loin de Karin à l’est se trouvait la ville de Arcn (Arisen), centre commercial important, 
peut-être l'actuel Kara-Ars à 15 km. d’Erzerum. Arcn ayant été détruite en 1049 par les 
Seldjoukides, la population se transporta à Karin-Theodosioupolis-Qâliqalä, qui prit la 
place de Arcn comme centre urbain et commercial et Karin reçut alors le nom de Arzen 
er-Rûm (Arzen des Byzantins), nom par lequel on la distingue des autres Arzen (par ex. 
Arzen en Arzanène et Arzen az-Zarm près de Se° ert: voir Markwart, Südarmenien, 41, 
334, 349; Honigmann, Ostgrenze, 33, 79, 91, 152; M. Canard, Hamdänides, p. 83), Arzen 
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er-Rûm devint Arzen-i Rum, Arz-i Rum (avec peut-être influence de Ard ar-Rûm, terre 
ou pays des Byzantins), puis Erzerum, Erzurum, — Sur Arcn, voir Cedrenus, II, 577: 
«C’est une ville ouverte, très peuplée et très riche. Y habitaient des marchands indigènes 
et un grand nombre de Syriens, d’Arméniens et d’autres peuples. Forts de leur nombre, 
ils ne trouvaient pas nécessaire d’habiter derrière des murs, malgré la proximité de Theo- 
dosiopolis, grande et forte ville avec une enceinte inexpugnable». — Attaliatès, p. 148: 
«Theodosiopolis, abandonnée et désertée depuis des années pour la ville voisine et bien 
située d’Arzé, où s’était développée une grande ville ouverte, (qui) faisait un commerce 
de tout ce que produisent la Perse, l’Inde et le reste de l’Asie», — Aristakès, ch. 12, p. 79: 
«Cette ville, par sa splendeur et sa magnificence se distinguait entre toutes celles des pro- 
vinces, La mer et le continent enfantaient et portaient dans son sein leurs produits variés. 
Pendant qu’Arzen nageait dans l’abondance des biens, les princes y étaient bienveillants 
pour les autres hommes, les juges équitables et intègres. Les marchands construisaient 
et embellissaient les églises, logeaient et recueillaient les moines, nourrissaient les pauvres. 
Aussi les marchands étaient-ils renommés, et ils étaient comme des rois (régnant) sur les 
peuples». — Sur la destruction de Aren, voir le chapitre 12 d’Aristakès; cf. Honigmann, 180, 
Grousset, 587-589; sur l’importance commerciale d’Erzerum, située sur la grande route 
menant de l’intérieur de l'Asie à Trébizonde, voir Heyd, Commerce du Levant, 1, p. 45. 
Dans la seconde moitié du IXe siècle, Qâliqalâ, par suite de l’afflux des Musulmans, devint 
une ville musulmane: Markwart, Südarmenien, 115*. 

(84) Aristakès, p. 89, dit que les habitants y vivaient au sein de richesses de 
toutes sortes. 

(85) Mélitène avait une grande prospérité et ses marchands étaient renommés par 
toute la terre: Aristakès, p. 119, Sur les richesses de certains de ses habitants, voir Michel 
le Syrien, III, p. 145 sqq. Voir aussi l'article Malatya de E.I. 

(86) Sur la fertilité de sa vallée, voir plus haut, chap. II, n. 15. Sur l'importance 
de Bardha°a et son marché du Dimanche, voir Istakhri, 182-188, Ibn Hawqal, 338-9, 
Mugaddasi, 374-5, Yäqût, I, 558-562, Mustawfi, 160, Qazwini, II, 344, Cf. Le Strange, 
Lands, pb. 178; E.I. s.v.; Thopdschian, Innere… p. 144. 

G@7) Voir sur ce marché Ibn Haugal, 339-340, Muqaddasi, 380-381; Le Strange, 
Lands, p.184. Cf. EI. sous Bâb al-Abwâb, 

(8) Yäqût, I, 222; villes énumérées dans Ibn Haugal, 343-4, 

(9) Ibn al-Fagih; cf. Thopdschian, Innere..., p, 142. 

(@0) Voir les historiens et géographes arabes. 

(91) III, ch. 19, p. 174. 

(2) II, ch. 3, p. 117-118. 

(@3) Voir plus loin, chapitre V. 

(4)  Payée par le prince Bagarat: Thomas, Il, ch. 7, p. 105. 

@5) Mariam, fille du prince d'Arménie Afot Bagratuni (prince des princes à partir 
de 862), épouse du prince de Siwnie Vasak Gabur (Jean Cath., p. 122, Steptannos, ch. 37, 
p. 102), qui avait pris l'engagement de bâtir 40 églises (Brosset, Siounie, P. 123), fit construire 
au convent de Sewan l'Eglise des Douze Apôtres ct l’Eglise de la Reine, Mère de Dieu, 
en 874 (Step’annos, ch. 37, p. 106); elle bâtit à Sotagay l'Eglise de l'Apôtre Pierre et un 
couvent (Etienne, c. 37, p. 106-107): le fils de cette princesse, Grégoire Sup'an Il, prince 
de Siounie, fut aussi un constructeur d'églises (Jean Cath., p. 124: Step'anos, c. 37, p. 106, 
109, 110: églises de Xot sur la rive sud du lac de Scwan et de Makenoc’ bâties vers 886). 
De même le frère de ce dernier, Sahak: église de Noratus, sur la rive occidentale du lac 
de Sevan. Sapuh Bagratuni, fils d’Agot et frère de Mariam fit construire par celle-ci dans 
le vallon de Vanevan au sud du même lac et à l’est de Kot° (Step'anos, p. 111), l'Eglise de 
Saint Grégoire l’Illuminateur consacrée en 903. Un autre seigneur de Siounie, Ter Hrahat, 
construisit l'Eglise de Saint Grégoire à Tat'ew (Etienne, c. 39, p. 127). Step'anos, c. 37, 
p. 112, loue les grands princes de Siounie Sonstructeurs d'églises, et Asolik, LIL, c. 2, p. 115, 
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loue A$ot Bagratuni, fils de Smbat, prince des princes, puis roi, d’avoir honoré le clergé 
et embelli les églises. 

(96) Step'anos, c. 37, p. 112. 

(97) Le terme est de Step'anos, p. 111, 126. Ces églises coûtaient très cher comme 
le montre Step'anos, p. 111-112 ainsi que Thomas qui dit, IL, c. 7, p. 105, que celle de Muë 
coûta 3.000 dahekan. 

(98) Brosset, Ruines, p. 38, explique la multiplicité des églises en Arménie par le 
désir des riches de s’y assurer une sépulture convenable. Boré, Correspondance, I, p. 85, 
dit que, la liturgie grecque et arménienne interdisant à un pêetre de célébrer le même jour 
plus d’une messe dans la même église, en multipliant les églises, on a compensé par ce moyen 
la rigidité liturgique. 

(99) P. 125. 

(100) Daghbaschean, p. 99, qui ajoute qu’on ne cite nulle part une église ou un 
couvent remarquables qui soient entièrement de lui. 

(01) Thomas, IL, c. 19, p. 174. 

(102) Jean, p. 79; Thomas, III, c. 29, p. 205. 

(103) Ch. 37, p. 106, 112. 

(104) Ch. 41, p. 134. 

(05) Eglise de Muë (Thomas, II, c. 7, p. 105), de Makenoc (Step'anos, ch. 37, p. 110): 
église cathédrale de Tat‘ew, construite à partir de 895, haute de 100 coudées, large de 24, 
avec 4 autels outre le principal, à deux piliers au milieu couronnés de hauts chapiteaux 
qui supportaient la voûte en forme de ciel. 11 ne reste rien de ces églises du 1X£ siècle, 
mais celles du X° et du XI° qui nous sont parvenues sont de ce genre (Diehl, Manuel, 
p. 441 sqq}). . | : 

(106) Les églises de ValarSapat-Ejmiacin, construites avant le IX° siècle, ont comme 
dimensions: la cathédrale, 33 m 90 de longueur sur 29 m 85 de largeur (Lynch, I, 267: 
Leclercq, art. Caucase, col. 2672 dans D.A.C.), Sainte Rip'sime, 22 m 56 sur 17 m 75 
(Lynch, 270, Leclerg, col. 2673). La cathédrale d'Ani (X® siècle) n’a que 32 m sur 20, 
«à peine les dimensions d’une église de nos villages» (Brosset, Ruines, p. 22; Lynch, I, 371; 
Leclercq, col. 2678). 

(07) Thomas, IL, ch. 9, p. 141 (en bois de sapin). Mugaddasi, p. 376, dit que ses 
murs sont construits en pierre recouverte de bois. Cf. le récit sur l’incendie de Tiflis, 
Tabari, III, 1415-1416. 

(108) Gren, p. 66. Mugaddasi, p. 377, dit que ses constructions sont d'argile et 
de pierre. 

(09) Dichl, Manuel, p. 443. 

(110) Jean Cath., p. 90-91; Asolik, IE, ch. 2, p. 74, 

(11) Notamment les voiles des femmes: Thomas, I, ch, 29, p. 215, 

(112) Thomas III, ch. 40, p. 244, 

(13) Remplacées en cas de deuils par des étoffes noires: Thomas, III, ch. 29, p. 215. 

(14) Thomas, III, ch. 36, p. 238. 

G15) Thomas, II, ch. 29, p. 204 sqq, ch. 35, p. 234 sqgq. 

(116) Thomas, III, ch. 36, p. 238. 

17) Thomas, I, ch. 37, p. 240. 

(18) Voir Const. Porph., Vita Basilii, ch, 89 et cf. Dichl, Manuel, p. 375 sqq et 387. 

(119) Step'anos, ch. 49, p. 150. Les dépenses que cela nécessita furent énormes, 
dit-il. Les «zographes» étaient sans doute des Grecs, et non, comme le dit Step'anos «de 
nation franque». 

(20) Asolik, IL, ch. 4, p. 90; Eewond, p. 16. L'influence byzantine sur la civili- 
sation arménienne, littérature et art, est fortement affirmée par v. Scala, dans Helmholt, V, 
p. 59. — Strzygowski croit au contraire que c’est l'Arménie qui a dirigé et inspiré l’art 
byzantin, Xleinasien, p. 193; Der Dom zu Aachen, p. 40, 78. 11 a écrit un jour à Lehmann- 
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-Haupt, Materialien, p. 74: «Le rôle des Arméniens dans l'histoire de l’art occidental au 
Moyen-Age est encore méconnu. Je n'ignore pas ce qu'ils ont fait et je l'exposerai un jour. 
Ils ont servi d’intermédiaires avec l’Extrême-Orient: cf. mon Dom zu Aac hen, p. 40 et 78 
et aussi mes Xunstgeschichiliche Charakterbilder, p. 76». Voir encore Neue Jahrbucher 
Jur KI. Altert., 1909, I, p. 369 et le volume du même sur Amida. Diehl, Manuel. p. 445, 
hésite à accepter les hypotèses de Strzygowski. — Au vrai, l'Arménie n'est pas la première 
que la ressemblance de son art avec l’art byzantin a fait considérer par certains, non pas 
comme élève, mais comme éducatrice de Byzance; voyez notamment tout ce qui a été dit 
en Italie pour établir l’indépendance absolue de l’art lombard. Cf. Rivoira, Le origini della 
architettura lombarda, 1901 sqq. 
(21) P. 347-348. 
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CHAPITRE III 


LES INSTITUTIONS NATIONALES DE L'ARMÉNIE ARABE 


Les Arméniens vivaient constamment sous les armes. Cette manière 
d'être, après leur avoir assuré de vastes conquêtes et un grand empire (1), 
qui, au temps de Tigrane le Grand s’étendait de la Syrie et de la Mésopotamie 
à l'Albanie et à l'Ibérie, et de la Cappadoce à l’Atropatène, ne les avait pas 
préservés de la domination successive des Perses, des Romains, des Byzantins 
et des Arabes. Mais elle leur avait valu, sous tous les régimes, de ne pas 
connaître une tyrannie effrénée et un arbitraire sans limite. Si les Arabes, 
en dernier lieu, n'avaient rien changé aux coutumes militaires des Armé- 
niens, c'était sans doute pour ne pas laisser le pays sans défense contre les 
entreprises des Grecs ou contre les incursions des Khazars et des autres 
pillards du Caucase ou de la région Caspienne: mais c'était aussi parce qu’ils 
avaient renoncé à réduire complètement par la force un peuple si bien armé. 
Et ils n’y étaient point parvenus depuis lors, en deux siècles où ils avaient 
employé, suivant les occasions, la violence ou les bons procédés. 

C'est que les Arméniens appliquaient toute leur énergie et toutes leurs 
ressources à la défense de leur sol. La nature du pays facilitait leur tâche; 
il est couvert de hautes montagnes, coupé de vallées profondes, hérissé de 
rochers abrupts, et les positions très fortes y abondent, qu'il s'agisse du pays 
de Mokk” (2), des montagnes du Vaspurakan, de Sasun et de Xoyt'à l’ouest 
du lac de Van, de lAÿrarat, du Tayk' (3), de la Haute Géorgie ou de la 
Siounie (4). Les Arméniens n'avaient dû subir l'installation permanente 
des Arabes que dans certaines villes des vallées de l'Araxe et du Kur (Barda'a, 
Gandzak-Ganjak, Samkor, Tiflis, Dvin), dans la section occidentale des 
vallées de l'Arsanias (Siméât), et de l'Euphrate (Karin-Qâliqalä), dans le 
bassin du Tigre (Mayyâfârigin, Arzan) et au nord du lac de Van (Xlat-Khilât, 
Arcès, Perkri, Manazgerd). Partout ailleurs, ils étaient restés les maîtres 
du sol, sur lequel ils s'étaient organisés pour une défense acharnée. Les 
grands avaient abandonné les capitales, Dvin, Bardha‘a ou Tiflis, où domi- 
naient les Arabes: ils habitaient des forteresses escarpées situées au milieu 


des rochers et des montagnes, véritables nids d'aigles, où ils dérobaient à 
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l'oeil et aux coups des émirs leur vie privée, leurs trésors et leurs préparatifs 
militaires, et dont certaines étaient aménagées pour nourrir pendant un 
long blocus la population d’alentour, qui souvent s'y réfugia, notamment 
entre 852 et 855, comme on verra (5). 

Thomas note que, depuis la fin du IVe siècle, les grands se sont fortifiés 
dans leurs citadelles; Ya‘qüûbi le remarque aussi (6). Dans la seconde moitié 
du IX siècle, les Bagratunis résidaient à Bagaran, Artanuë, Sper ou Mokk', 
les Arcrunis à Adamakert, Nkan, ou Dariwnk, les Siwnis (Siounis), à Tat'ev 
dans le canton de Batk' (7). Les villes et les bourgs avaient de fortes enceintes. 
Les maisons de campagne des grands, comme celle de Grigor Mamikonian (8), 
diverses propriétés privées, comme la maison du Catholicos à Valar$apat (9), 
ou celle du Catholicos Nersès à Dvin (10), avaient des enceintes de murs 
en pierre de taille, et de même, les églises et les couvents avaient leurs murs 
protecteurs, par exemple à Kot° en Siounie sur la rive sud du lac de Sewan, 
à Vanevan, à Tat'ev (11). 

En somme l’Arménie était une vaste forteresse; en avoir raison était 
une tâche difficile, dans laquelle les Arabes, tout comme leurs prédécesseurs 
dans la domination du pays, avaient échoué. Aussi les Arméniens voyaient- 
“ils justement dans le nombre infini de leurs murs et de leurs tours, la garantie 
efficace de leur liberté personnelle, de leurs propriétés et de leur autonomie. 

Ces nombreuses murailles se couvraient, quand il le fallait, de défen- 
seurs déterminés. C’étaient surtout les nobles et leurs troupes de fidèles. 
Mais les villes avaient aussi leurs milices mobilisables à côté des chefs de 
cantons (12). Et la population des campagnes était courageuse et de haute 
valeur militaire. «Le bas peuple de notre pays, dirent en 852 les nobles 
du Vaspurakan à l’émir Bugä, se compose de gens de coeur et belliqueux, 
qui ne tournent pas le dos au sabre» (13). A l'appel de leurs seigneurs’ 
accouraient les paysans et les bergers du Taron, les montagnards Xut‘ac'ik 
(du Xoyt‘) et Sanasunk' (du Sasun), pauvres vêtus de peaux de bêtes et de 
laine, été comme hiver, et toujours armés, les belliqueux et énergiques habi- 
tants de la Siounie, les rudes et sauvages Albanais, «habitant des repaires 
de voleurs», les Sevordik® de l’Utik’. Certains n'étaient armés que de frondes 
comme les bergers de la vallée de Ramkac' Jor en Rètunik, ou de 
lances comme les Xut'ac'ik° et Sanasunk‘ (14). Fantassins, ils savaient 
mourir sur le champ de bataille et se faire massacrer quand la cavalerie noble 
abandonnait le combat et prenait la fuite (15). Ils parvenaient à repousser 
les Arabes ou à les surprendre et les exterminer au milieu de leurs victoires 
et de leurs pillages. 

Le métier des armes n’était pas l'affaire des bourgeois et des paysans 
qui, le danger passé, retournaient vite à leurs occupations. C'était le lot 
des nobles, propriétaires du sol et de leurs hommes d'armes. Ceux-là étaient 
les défenseurs ordinaires du territoire et des biens communs; ils s’'employaient 
exclusivement à assurer la défense du pays tandis que les bourgeois com- 
merçaient dans les villes et les paysans travaillaient la terre. Ils étaient 
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bardés de fer ainsi que leurs chevaux (16). Ils ne quittaient pas volontiers 
leurs armes, même à une audience royale, comme ce Muÿet Mamikonian 
(vers 592), disant qu’il ne les quittait pas chez lui, même pour se divertir (17). 
Ils pratiquaient les sports, notamment le polo (18), et s’exerçaient constam- 
ment au maniement de leurs armes (19). On devenait célèbre chez eux par 
la beauté et la vigueur du corps. La haute stature et la force sont des qualités 
que les historiens arméniens louent dans leurs princes, comme le premier 
roi Bagratuni A$ot ou le prince Grigor Sup'an de Siounie (20). Pour les 
Arméniens le guerrier idéal devait pouvoir trancher un homme casqué et 
cuirassé d’un seul coup d’épée, comme le firent Vardan Mamikonian au 
Ve siècle, Aÿot le Carnivore vers 820, Vasak Pahlavuni au XIe siècle (21). 
Aussi prétendaient-ils que «1000 Arabes ne pouvaient pas. faire tête à 
10 d’entre eux» et que «40 Arméniens mettaient 1000 Grecs en fuite» (22). 

Sans prendre à la lettre ces vantardises un peu grosses et naïves, on 
doit bien croire que les Arméniens étaient de redoutables guerriers pour 
être parvenue à conserver la plus grande partie de leur territoire national. 
Car ils n’avaient jamais eu autant de soldats que les Arabes. Nous ignorons 
ce que donnait exactement la levée en masse et l’appel aux paysans, mais 
nous savons bien que la force réelle des Arméniens était l’armée féodale, 
dont l'effectif, avant la conquête arabe, avait varié entre 15.000 et 30.000 hom- 
mes, dans les différentes circonstances où cette armée avait eu à s’employer (23). 
Les Arabes en avaient fixé le chiffre à 15.000 cavaliers, et c'est le contingent 
que les Arméniens fournirent à Merwân dans sa lutte en 744 pour conquérir 
le pouvoir (15.000 archers d'élite) (24). Cependant, en certaines occasions, 
cette armée pouvait atteindre 40.000 hommes: c’est ce dont disposait le prince 
des princes A$ot en 863, au dire d’Asotik (25). 

De toute façon, cette armée était insuffisante pour défendre une aussi 
vaste région contre les convoitises de tous ses voisins, contre les forces lan- 
cées sur elle par le califat à diverses reprises, et, dans la vie de tous les jours, 
contre les coups de main tentés par les Arabes, installés en propriétaires 
ou en fonctionnaires dans les différentes parties du pays, avec des forces 
armées de plus ou moins grande importance. Dans leur combat pour main- 
tenir leur autonomie, les Arméniens ne s'étaient tirés d’affaire qu’à force 
de vaillance et d’astuce; ils passaient leur vie à courir par monts et par vaux 
vers l’endroit menacé ou à guetter de leurs nids d’aigles l’occasion de remettre 
la main sur ce qu’on leur avait ravi. 

Cette existence d'aventures et de combats avait donné aux Améniens 
une mentalité rude et sauvage; l’ivrognerie, la débauche, l’adultère, la sodo- 
mie (26), étaient habituels parmi eux et ces vices étaient anciens en Arménie, 
car l’empereur Héraclius, au dire de Step'anos Orbélian, leur reprochait 
sodomie, bestialité et bien d’autres excès (27). Asolik loue Aÿot, premier 
roi bagratuni, d'avoir «mené une vie sans reproche et de n'avoir pas trans- 
gressé les lois de la nature» (28). Les habitants de la Siounie étaient de 
moeurs farouches, sauvages et monstrueuses, ils se montraient intraitables 
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dans leurs vengeances, et terribles (29); de même ceux du Vaspurakan: 
ainsi le prince Kakig (Gagik) tua son cousin et beau-père Gagik Abu Mrvan 
soupçonné d’avoir préparé le meurtre de Derenik père de Gagik et Thomas 
Arcruni approuve ce meurtre (30). On aveuglait les vaincus, ainsi ASot Bagra- 
tuni fut aveuglé par Grigor Mamikonian vers le milieu du VIIIe siècle (31): 
Hasan Arcruni le fut par son cousin Aÿot qui l'avait fait prisonnier (32). 

Presque tous les éléments de la population arménienne se 
livraient au brigandage et au pillage même contre leurs voisins et 
amis, ainsi les gens du Vanand qui trouvaient ce métier agréable et 
naturel (33). Au milieu du VIII siècle, l’Arcruni Gagik avec une bande 
des ses vassaux se livrait à des incursions de brigandage, usant de violences 
et de cruautés pour extorquer de l'argent (34). Leurs femmes savaient 
comme eux braver la mort et la douleur: Sâähânduxt (proprement fille des 
rois), fille du dernier prince indigène d’Albanie, pour éviter d'être prise par 
les Arabes, se jeta à cheval dans un précipice; sauvée miraculeusement, elle 
entra au couvent de Tat'ev et le ravin fut dès lors appelé «passage de la 
fiancée» (35). A Sâmarrä en 855, devant les menaces du calife Mutawakkil, 
la mère de Vasak de Siounie, «la Grande Dame de Siounie» et Rip'simé, 
femme d’Aÿot Arcruni, donnèrent aux grands de leur pays l'exemple de la 
résistance à l’abjuration qu’on exigeait d’eux (36). Les femmes ne pardon- 
naient pas plus que les hommes à leurs ennemis, et une Siounienne tua d’un 
coup d’épée Step'anos, 20€ évêque de Siounie (37). La foi chrétienne elle- 
-même n’avait pas réussi à mettre un peu plus de douceur et de maîtrise 
de soi dans les moeurs et la mentalité des rudes guerriers de l'Arménie. Ils 
ne connaissaient de frein et de discipline que par leur organisation féodale, 
ou par la force arabe, dont nous verrons plus loin les effets. 

L'organisation féodale arménienne embrassait toute la population, sauf 
les bourgeois des villes, et les membres de l'Eglise nationale, que les historiens 
arméniens mettent à part de la noblesse et du reste du peuple (38). Le clergé, 
qui ne portait pas les armes, qui avait sa juridiction et ses chefs propres, 
et dont les domaines avaient Dieu pour seul possesseur théorique, n'avait 
pas sa place dans une hiérarchie militaire et féodale. On n'y trouvait pas 
davantage les villes. Celles-ci possédaient depuis une haute antiquité, depuis 
le roi Valtarëak, leur autonomie administrative (39) et leur milice (40). Les 
bourgeois des villes traitèrent directement avec les Arabes lors de la con- 
quête (41). Depuis lors, ils vivaient avec eux dans les principales villes, 
Erzerum, Naxëavan, Dwin, Barda'a, Tiflis. La prospérité de leur négoce 
ou de leur industrie, la sécurité de leurs voyages ou la conservation de leurs 
fortunes dépendaient beaucoup plus des Arabes que des féodaux arméniens. 
Ceux-ci achctaient bien aux bourgeois des vêtements, des armes et des objets 
de luxc; ils demandaient aux membres du clergé, recrutés presque exclusi- 
vement dans la bourgeoisie, des précepteurs pour leurs fils (42). Mais ils 
n’avaient aucune action sur la destinée des villes dont la milice, l’organi- 
sation et la vie quotidienne leur échappaient. C'est ce qui fait que les histo- 
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riens des féodaux n’ont presque rien dit de la bourgeoisie arménienne et 
qu’on à nié son existence (43) ou son importance relative dans l'Etat (44). 
Mais elle existait bien, et les patriarches, selon Jean Catholicos, traitaient 
avec la commune de Dwin pour leur maison forte en cette ville (45). Seuls 
les grands féodaux, chefs de provinces ou commandants supérieurs du pays 
entier, avaient assez de puissance militaire et de pouvoir politique pour 
agir efficacement sur les bourgeois et sur le clergé, pour exiger au besoin 
leur concours financier ou militaire, et pour régler leur participation à la 
vie nationale. 

Le reste de la population était classé et enserré dans les divers degrés 
de la hiérarchie féodale. Les paysans vivaient au bas de l'échelle dans une 
dure condition. Ils cultivaient les terres d’un maître qui était leur souve- 
rain et leur seul juge (46). Ils étaient défendus par leur seigneur, mais appelés 
sous les armes dans les circonstances les plus critiques et les plus dangereuses, 
abandonnés à l'ennemi quand la noblesse quittait le champ de bataille ou 
s'exilait du pays (47), mal protégés par le clergé qui avait contre eux les 
mêmes intérêts fonciers que les propriétaires laïques (48) et qui considérait 
tout mouvement paysan comme une «impiété sacrilège» (49), sans recours 
utile auprès du chef de la nation qui n'avait pas la force suffisante pour inter- 
venir efficacement chez les féodaux, mais vers lequel ils se tournaient à 
l’occasion (50). Ils souffraient des moeurs rudes et violentes des grands 
arméniens et se soulevaient parfois contre leur oppression. Les plus heu- 
reux échappaient à leur sort en entrant dans les couvents. Pourtant la 
noblesse qui avait besoin de leurs bras pour vivre et de leur nombre pour 
grossir ses troupes, savait aussi leur inspirer du dévouement (51) et leur 
assurer une certaine aisance. Mais elle ne les traitait avec bienveillance 
que par intérêt, car elle ne leur connaissait que des devoirs. 

Les droits étaient, dans la société arménienne, le privilège de ceux qui 
faisaient partie de l’armée féodale, mais ils étaient inégalement répartis entre 
eux. Etablis sur la propriété héréditaire du sol, qui était, dit K. Aslan (52), 
la chose sacrée de l'organisation arménienne, les droits de chacun étaient 
proportionnels à l'étendue de cette propriété. Les grands seigneurs armé- 
niens et chefs des familles les plus considérables étaient dits «maîtres des 
provinces, des cantons et des bourgs», c’est à dire de domaines dont l'impor- 
tance décroissante traduit la subordination qui rattachait les petits aux plus 
grands dans cette organisation rigoureusement hiérarchisée (53). Les nobles 
inférieurs, appelés azatani (54), formaient la force principale de l’armée dite 
«armée noble» (55), ou «cavalerie noble» (56). Ils n'avaient guère, avec 
la propriété de leurs bourgs que le droit de vivre librement dans leurs rares 
moments de loisir. Car ils étaient engagés dans la vassalité et au service 
de seigneurs plus puissants qu'eux. Ils n'avaient de rang militaire, d’auto- 
rité administrative et d'action politique que par leur suzerain auquel «ils 
avaient consacré leur vie et leurs jours» (57). Ils formaient son escorte. 
sa Cour, son armée et l’assistaient dans ses actes souverains (58). 
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Malgré leur grand nombre, puisqu'ils fournissaient 15.000 cavaliers 
nobles, nous ne savons pas grand chose d'eux. Nous ignorons combien 
il y avait de familles nobles dans un canton. Nous ne connaissons que 
les plus importantes d’entre elles, celles qui s'étaient élevées à l'échelon supé- 
rieur de la noblesse arménienne et qui formaient l'aristocratie des «naxa- 
rars» (arm. naxarark‘), ou chefs héréditaires des cantons (59), et nous ne 
savons pas quel était le nombre des familles naxararesques. N. Adontz, 
dans un chapitre de son ouvrage sur L'Arménie à l’époque de Justinien, inti- 
tulé «Analyse quantitative du naxararat», montre qu’on ne peut se fier aux 
chiffres, donnés par les historiens arméniens, de 900 familles naxararesques 
(Fauste) ou de 400 (Vie de Nersés, Patriarche contemporain du roi Ar$ak; 
Step‘anos Orbelian, auteur du XIIIe siècle). 11 estime que l'historien arabe 
Ya‘qûbi, auquel les choses d'Arménie étaient familières, est plus près de la 
vérité avec le chiffre de 113 ou 118 principautés, dont celle de Sarîr, et fina- 
lement, il établit, d’après les données fournies par des documents historiques 
dignes de foi, qu’il y avait en Arménie environ une cinquantaine de familles 
princières jouissant d’un renom certain (60). 

Le naxarar était l’élément politique principal de la société arménienne, 
parce qu'il possédait et transmettait par héritage, outre la propriété de ses 
terres, les pouvoirs souverains sur un canton féodal. II commandait en 
effet aux nobles de son canton; il était leur chef naturel et obligatoire pour 
le service militaire et c’est à son appel que se rassemblaient les nobles qui 
dépendaient de lui et appartenaient à différentes familles (61), c'est lui qui 
les groupait sous sa bannière (62). L'appel aux armes pouvait venir d’un 
ifxan (63) supérieur ou de l'initiative du naxarar même. Parfois le ras- 
semblement était ordonné par l’ostikan arabe, par exemple en 704-705 quand 
l’'émir Mohammed b. Merwân fit convoquer la cavalerie arménienne sous pré- 
texte de la passer en revue et de distribuer la solde, en réalité pour se défaire 
des naxarars qu'il fit massacrer à Naxëavan par son subordonné Qâsim (64). 

La troupe noble de chaque naxarar dépassait rarement quelques cen- 
taines de cavaliers. À une époque antérieure, d’après le tableau des naxa- 
rarats, avec le nombre de cavaliers qu'ils fournissaient, dressé par Adontz, 
on voit que seul le prince de Siounie atteignat un chiffre élevé (19.400); deux 
naxararats mettaient en ligne l’un 4.000, l’autre 3.000 cavaliers, plusieurs 
autres atteignaient le chiffre de 1.000, mais la plupart fournissaient un nom- 
bre beaucoup moins élevé (quelques centaines) et certains ne pouvaient 
armer que 50 cavaliers (65). A l’époque qui nous occupe, nous voyons 
ASot le Carnivore (Msaker) lutter victorieusement avec 200 cavaliers et 
300 fantassins contre l'émir Jahap, qui avait envahi le Taron (66). On a 
plusieurs exemples d'opérations heureuses menées par des princes Arcruni, 
soit contre un émir arabe, soit contre un autre prince, avec 900 ou 400 ou 
200 hommes (67). La petite troupe que mettait en ligne le naxarar lui était 
dévouée et n'obéissait qu'à lui; elle assurait d'ordinaire la sécurité de sa 
principauté et lui permettait d’y exercer son autorité, 
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On ne discutait pas l’autorité du chef de la maison ni son droit au prin- 
cipat, car la succession assurée aux fils par primogéniture était chose sacrée 
pour les Arméniens (68). Le chef de la famille naxararesque était appelé, 
dans la principauté de Siounie, par exemple, grand prince, grand dynaste, 
prince primat ou grand prince primat (69), ou nahapet (70). On le nommait 
en tête de tous les autres Siounis dans les documents, et sa femme était dite 
«grande dame» (71). 

À défaut de fils, l'héritage politique du naxarar passait à son gendre 
par sa fille et les grandes familles ont accru considérablement leur puissance 
en mariant leurs fils à des héritières voisines, comme on verra plus loin, et 
les Arabes eux-mêmes ont essayé par des mariages d’acquérir des cantons 
d'Arménie (72). On ne protestait d'ordinaire ni contre cette transmission 
par les femmes ni contre la régence d’une princesse pendant ia minorité 
de son fils (73). 

Le chef de famille était tenu pour responsable des actes de tous les siens: 
ainsi en 722, Muëet Mamikonian se vit réclamer par les Arabes le prix du 
sang de ceux des leurs qui avaient été tués par des membres de sa famille (74). 

Les cadets (sepuh, voir plus haut) profitaient de toutes les circonstances 
pour augmenter leur situation personnelle. L'’habitude s'était introduite de 
laisser à l’aîne seul la puissance politique, mais de partager le domaine entre 
ses frères et lui. À chaque génération se constituaient pour les fils puinés 
de véritables apanages, par exemple en Vaspurakan, le Mardastan, canton 
qui s’étendait de la côte nord-est du lac de Van jusqu’à l’Artaz, était le lot 
personnel d’un cadet Gurgën Arcruni, fils d’Abu Bel) (75). Sans doute 
faisait-on à l'aîné, en gage nécessaire de son autorité, la plus grosse part (76). 
On évitait autant que possible les partages par égalité: on cite cependant 
l'exemple des fils de Smbat Bagratuni, mort en 772, qui se partagèrent ses 
biens par moitié (77). Malgré ces précautions, les cadets ou leurs descen- 
dants, par ce qu’on leur avait donné et par ce qu'ils acquéraient en conqué- 
rant, égalaient ou dépassaient parfois la puissance du chef de famille. Ce der- 
nier était bien en droit le maître de la principauté, il résidait dans sa capitale 
qui était appelée son ostan (78), où se trouvait aussi le siège de son évêché (79) 
et la sépulture des membres de sa famille. 

Mais par suite des partages, il arrivait qu’à la mort du naxarar chef de 
famille, le fils aîné son successeur eût une moins grande puissance que son 
père; chaque génération devait refaire, si elle le pouvait, l'unité du domaine 
de la maison, compromise à la mort de chaque souverain. Lorsque le naxarar 
réussissait à se faire obéir des siens, sa puissance était absolue dans son can- 
ton, les nobles qu’il commandait n’ayant d'autorité que par lui, et son évêché 
et ses couvents étant à sa dévotion. Les impôts étaient levés selon ses ordres 
et il avait d'autre part les pouvoirs d’un juge souverain (80). 

Le naxarar chef d’un canton, maître de son administration et comman- 
dant des troupes (81), était le soutien et la défense du canton qui dépendait 
entièrement de lui. Aussi comprend-on facilement que, quand en 705 les 
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naxarars furent massacrés par les Arabes et que les survivants ou émigrèrent 
ou se réfugièrent dans leurs forteresses, «l'Arménie, sans soutien et sans 
défense fut livrée à ses ennemis comme un troupeau de brebis au milieu 
des loups» (82). 

Il y avait une telle unité entre la famille noble et le canton que, bien 
souvent, le canton portait le même nom que la famille. Plusieurs noms 
terminés en -uni (pl. -unik‘), comme Ar$aruni, Rétuni, Apahuni etc, ou 
en -ean (pl. -eank'), comme Gabelean, Afabelean etc, ou en -c'i (pl. ‘-cik') 
comme Anjevac'i, sont des noms de familles et de cantons (83). Le nom 
de la famille régnant sur un canton, de la «maison» (tun) de ce canton, 
était donné à la fois aux membres de cette famille, à leurs domaines propres, 
aux territoires qu’ils gouvernaient, à leur évêché, à l’armée et à l’ensemble 
des habitants. On disait: les Bagratunis, les Arcrunis, les Mamikoneans 
(ou Mamikonians), les Amatunis, l’armée d'Amatuni, le peuple d'Amatuni, 
l’évêque des Amatunis, des Mamikonians etc. (84) Le langage courant 
témoignait que l’Arménie, canton par canton, était la propriété héréditaire 
des naxarars qui s’en partageaient la souveraineté. 

Dans la Géographie attribuée à Moïse de Xoren, se trouve une liste 
de 189 cantons répartis en 15 provinces, chaque canton constituant un petit 
état naxararesque (85). Cette liste a peut-être correspondu à l'origine à 
une division politique réelle de l'Arménie. Mais ce n'est qu'une réparti- 
tion géographique du pays, qui ne fournit pas les divisions politiques, ce 
n’est pas une liste des principautés arméniennes (86). 

Quoi qu'il en soit, l’Arménie était morcelée entre les familles et les clans 
et cela datait de loin. Pour les Arméniens qui ne connaissaient pas leur 
histoire primitive, ce morcellement remontait au roi Valarèak (Valarsace), 
fondateur de la dynastie arsacide, qui aurait créé de toutes pièces et systéma- 
tiquement cette division (87). En réalité, il y avait des principautés multiples 
sur le sol de l'Arménie bien avant l’arrivée des Arméniens dans le pays. 
C'était la conséquence des moeurs militaires et féodales des populations 
anciennes de l'Asie occidentale (88). En outre, la constitution physique 
du territoire, coupé de vallées profondes, hérissé de montagnes où les défilés 
sont très difficiles, y avait déterminé la formation d'un grand nombre de 
petits centres politiques (89), et prolongé leur durée à travers les siècles. Dès 
les temps assyriens, le plateau arménien était partagé entre des dynastes 
locaux (90). Les Arméniens en s'y installant à partir du VII siècle 
av. J.C. (91), l'avaient occupé de la même manière, et, depuis lors, aucun 
des régimes établis n’avait réussi à faire d’elle un tout politique uni et compact. 

La domination des Mèdes et celle de la Perse achéménide avaient passé 
sans ruiner les principautés (92). Celle des Séleucides, qui résidaient au 
loin, sur les bords de la Méditerranée, avait favorisé les chefs indigènes, qui, 
moyennant le service dans les armées du roi, avaient développé à la fois 
leur indépendance et leurs domaines (93). Elle avait fait place à la dynastie 
d’Artaxias, dont les souverains avaient un moment étendu l'Arménie de la 
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vallée du Kur aux rives de la Méditerranée (94). Mais cette puissance avait 
été éphémère; elle avait succombé devant les attaques répétées des Romains 
et des Parthes. Les rois arméniens, obligés de subir l'intervention constante 
de leurs puissants voisins, n’avaient pu défendre ni leur existence ni leur 
succession régulière. Ils avaient disparu en 10 ap. J.C., tandis que les grands 
d'Arménie, mal contenus par ces rois sans force, appuyés par l'étranger qui 
recherchait leur alliance, avaient étendu leurs principautés et consevé leur 
autonomie. 

Depuis 10 ap. J.C., ils avaient continué à vendre leurs services aux 
empires Voisins, jaloux d'assurer le trône d'Arménie à un de leurs amis. 
Ils s'étaient constamment rangés du côté du plus fort jusqu’au jour où s’ins- 
talla chez eux une dynastie arsacide, qui rétablit un moment un état arménien 
de première importance (sous Tirdat Il). Pour gouverner, ces princes parthes 
durent mettre à mal un certain nombre de familles et de principautés armé- 
niennes; mais pour réussir et pour durer, il leur fallut aussi s'appuyer sur 
d’autres Arméniens, dont ils payèrent les services en créant ou en consolidant 
leur pouvoir. Puis, quand les Arsacides furent en butte aux attaques simul- 
tanées des Romains et des Perses, quand ils subirent la défaite, la captivité, 
le partage et la perte de leur royaume, ces mêmes grands arméniens survécurent 
à leurs rois. 

Ceux de l'Ouest acceptérent la domination romaine et s’en repentirent 
vite. Car les Romano-Byzantins travaillaient contre les naXarars. En 488, 
l'empereur Zénon avait supprimé le droit héréditaire des familles souve- 
raines arméniennes à la succession de leurs principautés et décidé que les 
naxarars, comme les autres fonctionnaires de l'empire, seraient nommés 
par l'empereur pour le temps qu’il voudrait (95), et les Arméniens en con- 
çurent un grand ressentiment contre Byzance. Justinien (527-565), entre- 
prit une réorganisation territoriale de l'Arménie et édicta des réformes qui 
ont fait l’objet d’une étude magistrale de N. Adontz, L'Arménie à l’époque 
de Justinien (96). On trouvera dans cet ouvrage le texte grec et la traduction 
russe de deux Novelles, de 535 et 536, relatives l’une au droit d’héritage 
chez les Arméniens, l’autre à l'obligation pour les Arméniens de se conformer 
en tout aux lois romaines (97). Les mesures de Justinien, instituant l'éga- 
lité, en matière d’héritage entre hommes et femmes étaient dirigées contre 
l'intégrité des terres naxararesques (genearchica), et contre la puissance des 
princes, qui étaient des obstacles aux tendances centralisatrices de l'empe- 
reur (98). Ces réformes qui firent que l'Arménie romaine fut organisés 
et administrée comme les autres provinces de l'empire et furent appliquée 
aux pays qui s’étendaient de Mélitène à Erzerum et de Mélitène à Amida 
et Tigranocerte (99), ont eu pour conséquence la ruine du naxararat dans 
la partie impériale de l'Arménie. L’historien du naxararat, Moïse de Xoren, 
ne nous dit pour ainsi dire rien des maisons princières de cette partie de 
l'Arménie, car, à son époque, elles avaient perdu toute importance. Ces 
familles s'étaient transformées en une classe de forctionnaires ou officiers 
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impériaux, elles avaient, selon l’expression d'Adontz, été englouties par la 
bureaucratie impériale (100). Ce fut justement dans ces régions d'où avait 
disparu l'aristocratie militaire arménienne que les Arabes purent s'installer 
en maîtres. Mais une conséquence des réformes de Justinien fut aussi 
d’attirer les Arméniens vers le centre et la capitale de l'empire où plusieurs 
jouèrent un rôle brillant (101). 

Les Arméniens de l’Est qui virent venir à eux tous les princes échappés 
au régime byzantin, purent durer sous la domination perse. Certains d’entre 
eux exercèrent une importante activité. Leurs nombreuses principautés 
étaient encore debout quand, au VIE et au VITE siècle, l’affaiblissement des 
Sasanides et les succès des Byzantins les soumirent en grande partie au gou- 
vernement de Constantinople, et, par là, les menacèrent du sort subi anté- 
rieurement par leurs compatriotes de l’Ouest (102). 

La conquête arabe s'était produite à temps pour les sauver; elle les 
avait confirmés dans leurs principautés et dans leurs privilèges (103). 

Ainsi donc, en Arménie, tandis que les dynastes et les rois indigènes 
n’avaient pu durer et grandir, tandis que les dominations étrangères s'étaient 
succédé à la tête du pays ou l'avaient partagé, puis avaient disparu, les prin- 
cipautés féodales avaient seules subsisté à travers les siècles. Chacun des 
pouvoirs qui s'étaient établis en Arménie y avait trouvé des principautés 
à sa naissance et avait dû compter avec elles. Il avait pu en créer ou en 
supprimer, il ne les avait pas entraînées avec lui en disparaissant. L'idée 
s'établit done que l'institution des principautés existait par elle-même et non 
par la volonté de ce pouvoir dont l'apparition ou la fin la laissait immuable; 
au lieu de lui demander confirmation de son existence, c’est elle qui, en fait, 
conférait la vie au pouvoir central en le reconnaissant et en se soumettant 
à lui. Voilà comment la possession des principautés arméniennes avait 
pris une forme juridique inconnue à la féodalité occidentale. Une fois 
acquise par un don de l’autorité supérieure ou par un coup de force, elle 
se transmettait directement, comme une propriété, sans intervention du 
pouvoir et sans investiture à chaque génération (104). Sa possession était 
considérée comme un droit auquel personne ne pouvait toucher légalement, 
sauf le cas de forfaiture, auquel cas le roi pouvait priver un prince de ses 
possessions (105): mais «la peine ne s’étendait pas à la descendance du 
naxarar; l'héritier le plus proche du prince condamné rentrait dans ses droits; 
la terre qui avait été enlevée au naxarar faisait retour à sa famille comme 
une propriété imprescriptible» (106). On ne discutait pas l'autorité du 
naxarar, car une fois établi dans son état, il y était dans le sens le plus complet 
du terme, le maître par la grâce de Dieu. La souveraineté de l'Arménie 
était partagée héréditairement, au même titre qu’une propriété foncière, 
entre les naxarars, elle n’appartenait vraiment qu’à eux (107). 

À la haute antiquité et à l’intangibilité presque absolue du pouvoir des 
naxarars correspondait pour la plupart de leurs familles une longue existence 
qui remontait fort loin dans l’histoire. Les grands arméniens le consta- 
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taient en s’attribuant des origines lointaines et illustres, qui n'étaient pas 
établies avec certitude, mais que les historiens répétaient comme des vérités 
indiscutables. 

Is se rattachaient à Josué (les Gnt‘uni), au roi David (les Bagratuni), 
à l’ancêtre légendaire des Arméniens Hayk (les Bagratuni encore), aux rois 
d’Assyrie (les Gnuni et les Arcruni), aux Arsacides, ou à Grégoire l’Ilumi- 
nateur, qui avait converti les Arméniens au christianisme, (les Mamikonians). 
Ces affirmations étaient fausses pour la plupart en ce qu’elles précisaient 
le personnage qu’une famille avait choisi pour son premier auteur: elles 
étaient véridiques en reportant son origine très loin dans le passé. Certaines 
familles remontaient en effet à l’époque de l'empire urartien, soit à celle 
des Assyriens (les Sisakan) ou des Mèdes (les Bagratuni, les Murac‘ean). 
Les plus récentes avaient été installées par les Arsacides (les Kamsarakan). 
Presque toutes pouvaient prétendre justifier par leur antiquité l'autonomie 
souveraine dont elles jouissaient (108). 

Pour ces Arméniens, depuis si longtemps maîtres de leurs domaines, 
le véritable patriotisme n'existait pas, les idées d'état, de patrie, de nation, 
leur étaient étrangères; ils ne connaissaient en fait d'indépendance politique 
que l’idée de liberté individuelle: la patrie, pour eux, c’étaient leurs princi- 
pautés, c’est pour elles qu’ils sacrifiaient leurs biens et leurs vies; leur patrio- 
tisme était local et tout aussi divisé que leur pays. Entre eux le lien national 
n’était pas politique; il n’existait que par les moeurs, la langue et la religion 
qui n'ont jamais suffi à faire seuls une nation. 

Dans ces conditions, les grands de l’Arménie ne s'étaient jamais entendus 
pour soutenir à fond la cause commune; ils n’en saisissaient pas l’impor- 
tance et ils ne se donnaient à la défense générale que dans la mesure étroite 
de leur intérêt propre, tel qu'ils le comprenaient. Les chefs de ces princi- 
pautés, qui avaient survécu à tous les bouleversements de l'Arménie, avaient 
laissé périr leurs dynasties nationales, celle d’Artaxias, puis celle des Arsa- 
cides; ils avaient subi le partage de leur pays; ils avaient depuis lors accepté 
le joug des Arabes; il leur suffisait d’avoir duré. L'histoire peut bien dire 
que l'Arménie était assujettie et esclave, quand ses chefs obéissaient à 
l'étranger; qu’elle était indépendante quand elle avaient un souverain national : 
les naxarars ne comprenaient pas ce langage; ils ne se sont jamais embar- 
rassés pratiquement de cette distinction. Il leur importait peu que leur 
chef fût un Arménien ou un étranger, pourvu qu'il ne chechât pas à rendre 
le pouvoir central plus fort dans une Arménie plus unie et plus soumise, 
pourvu qu'il leur laissât avec leurs personnels, la liberté de s’y conduire 
comme ils l’entendaient. On avait même pu établir parmi eux de nouvelles 
familles princières: les Arsacides Parthes cherchèrent longtemps à enra- 
ciner leur domination en Arménie en y supplantant les familles indigènes 
au profit de nouveaux venus dont l’arrivée en Arménie daterait du début 
du II siècle ap. J.C., comme les Kamsarakan, les Mamikonian (109). 
On avait pu supprimer une partie des anciennes familles: Artavazd IL, vers 100 
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av. J.C. avait massacré et dépossédé les Muracean (110); Tirdat avait dépouillé 
les Skluni au profit des Mamikonian (111); les derniers Arsacides avaient 
massacré les Manavazéan, les Orduni, les Bznuni, les Kamsarakan, les Arcruni 
et les Rätuni (112). Jamais l'unanimité des grands ne s'était dressée contre 
ces actes. Il y avait toujours eu parmi eux quelques princes, et non des 
moindres, pour accepter et pour soutenir ces nouveautés, parce qu’ils en 
tiraient personnellement profit. Chaque naxarar arménien trouvait naturel 
de sacrifier ses chefs, l’indépendance nationale, l'unité du pays et même de 
méconnaître la solidarité qui le liait à ses voisins de principauté, pour l’inté- 
rêt égoïste et immédiat de son propre domaine. 

On a de nombreux exemples de cette désunion des naxarars que les 
Arméniens de tous les temps ont déplorée, qui a amené Ja ruine du pays, 
dit Sébëos (113), qui empêcha vers 634, au plus fort de la lutte entre les 
Arabes et les Perses, qu’un général en chef fût élu (114). Thomas Arcruni 
reconnait que «les grands vivaient indépendants, chacun dans sa province, 
sans être en état de faire tête aux étrangers (115), qu'ils se querellaient entre 
eux, à main armée, par ambition de la suprématie, que les puissants et les 
forts spoliaient, soulevaient le pays sans honte, sans pudeur (116): ils se 
jalousaient (117); ils se livraient à la délation mutuelle et leur mésintelligence 
causait une joie extrême à leurs ennemis (1 18), et les émirs arabes de la région 
du lac de Van s’appliquèrent à attiser les divisions des Arméniens (119). 
Selon un proverbe qui avait cours hors d'Arménie «à l'égard des Arméniens, 
il n’est pas besoin d’ennemis du dehors, eux-mêmes étant les plus redoutables 
ennemis de leur race... ils se trahissent et s'espionnent jusqu’à ruine 
complète» (120). 

Cependant les naxarars, malgré leur amour de l’autonomie et de l’indé- 
pendance, n’avaient pas pu vivre, chacun pour soi, juxtaposés les uns à côté 
des autres sans se connaître autrement que pour se combattre, Leur intérêt 
les avait rapprochés; bon gré mal gré, ils étaient sortis d’un isolement qui 
les aurait livrés sans défense aux incursions venues du Caucase ou de la 
Caspienne, aux entreprises de Byzance, aux coups de force des révoltés ou 
des gouverneurs arabes, et aux luttes entre les familles indigènes, qui se dis- 
putaient la prépondérance en Arménie. 

Ils s'étaient donc groupés autour des plus puissants d’entre eux en un 
certain nombre de grandes principautés dont les chefs sont appelés i$xan 
I. iëxank‘) ou chefs de provinces par les auteurs arméniens (121). 

Ces provinces n'étaient pas, comme les anciennes divisions intérieures 
de l’Arménie, des circonscriptions administratives permanentes, crées par 
le pouvoir central, délimitées par lui et données par lui, pour le temps qu'il 
voulait, aux hommes qui lui plaisaient. L'’Arménie avait connu cette sorte 
de provinces sous ses rois, sous la domination byzantine et dans la partie 
de son territoire soumise aux Perses. Mais cette organisation avait été 
détruite par la conquête arabe: il n°en restait plus que le souvenir. On con- 
tinuait bien, dans le langage courant, à désigner les diverses parties de l'Armé- 
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nie par le nom de la province qui les avait englobées autrefois: mais ce n'étaient 
plus que des expressions géographiques. La réalité était tout autre. 

Les provinces des i8xans dans la seconde moitié du IX® siècle étaient 
sorties de l’anarchie dans laquelle le pays avait vécu sous les Arabes et de 
l'insécurité dont avaient souffert les naxarars. Pour assurer leur salut, 
les chefs de cantons s'étaient groupés, volontairement ou par force, autour 
des princes arméniens que leurs domaines, leurs succès, la faveur de Byzance 
ou celle de Bagdad portaient au premier rang. Ils avaient ainsi constitué, 
au gré de la fortune et des circonstances, et sans qu’un plan rationnel fût 
intervenu, des états supérieurs aux cantons par leur étendue et par leur 
puissance (122). 

Issus de la vie féodale des Arméniens, ces états avaient pris la forme 
féodale. Les naxarars soumis à un isxan se reconnaissaient ses «serviteurs, 
les chefs de ses familles nobles»; ils lui donnaient le service de cour et le 
service militaire (123). Ils le suivaient dans la mauvaise fortune comme 
dans la bonne: un jour les vassaux du prince de Vaspurakan avaient «aban- 
donné avec leurs familles le lieu de leur résidence et leurs domaines afin 
de rester avec les fils de leur prince défunt, auquel ils étaient habitués depuis 
l'enfance à rendre hommage et service selon la loi qui attache le maître à 
ses subordonnés» (124). 

A leur tour, les chefs de provinces ou iëxans se considéraient comme 
les souverains féodaux de leur province. Dans la famille régnante, le pou- 
voir passait à l’aîné seul, selon le droit féodal (125); mais tous ses parents 
portaient comme lui le nom de la principauté, considérée comme leur pro- 
priété commune: ainsi les membres de la famille de Siounie sont qualifiés 
de princes de Siounie (126), et tous les Arcrunis sont dits princes du 
Vaspurakan (127). 

Pourtant le chef d’une province ne la possédait point par le même droit 
imprescriptible qui faisait du naxarar le souverain-né de son canton. L'ifxan 
régnait, soit parce que ses égaux voulaient bien dans leur intérêt être ses 
sujets et lui obéir, soit parce qu'il avait forcé leur obéissance. Mais s’il 
s’affaiblissait ou avait cessé de leur plaire, on ne commettait aucun crime 
contre la tradition et contre les moeurs féodales en l’abandonnant pour 
un prince plus heureux. Et les naxarars n'avaient jamais perdu l’occasion 
de détrôner un iëxan pour s’installer à sa place. 

Les äÿxan avaient donc cherché à consolider leur pouvoir, à en prolonger 
la durée et à en assurer la transmission héréditaire. Pour cela, les plus 
proches de la frontière et de l’action byzantines avaient sollicité ou accepté 
de l’empereur les titres de cour qui décoraient dans l'empire les gouverneurs 
de provinces; ils s'étaient appelés curopalates (kouropalatès), consuls (hypa- 
tos) ou proconsuls (anthypatos) (128). En se donnant ainsi l’apparence 
de fonctionnaires byzantins, ils pensaient renforcer Par toute l’autorité d’une 
délégation impériale le pouvoir qu'ils exerçaient ou qu'ils revendiquient 
sur leurs compatriotes. 
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Pour plus de sûreté, les mêmes princes demandaient aussi au calife 
la confirmation de leur puissance, à l'exemple des Bagratunis, car ils étaient 
placés de telle sorte que l’action des deux empires se faisait tour à tour ou 
simultanément sentir dans leurs possessions. C’est du reste de calife qu'ils 
craignaient le plus; c’est lui qui dominait en fait dans toute l'Arménie: c’est 
de lui que les Arméniens ambitieux attendaient l’acte qui les élèverait véri- 
tablement au dessus des autres naxarars. 

Les Arabes avaient accordé aux Arméniens dont ils se croyaient sûrs 
les pouvoirs supérieurs désirés par eux (129). Ils l'avaient fait à leur manière 
et dans leur intérêt, transformant les Arméniens ambitieux, qu'ils s'en ren- 
dissent compte ou non, en agents du calife. Ils leur donnaient donc l’inves- 
titure dans la même forme et avec le même cérémonial qu'aux émirs musul- 
mans. En présence des dignitaires civils et militaires, on remettait au nou- 
veau prince une couronne, des habits magnifiques, une bannière qui serait 
désormais la sienne, un sabre, un ceinturon ornementé et une belle monture, 
tous signes extérieurs de sa fonction. Puis, on le présentait aux troupes 
en grand apparat, avec chants, fanfares et proclamations par les hérauts 
du rescrit ordonnant son élévation à la principauté (130). Quel que fût 
le rang du personnage, gouverneur, général ou calife qui présidait à la céré- 
monie, qu’il s’agit de l'octroi premier d’une province ou de sa restitution 
après une disgrâce momentanée, le cérémonial était immuable. 

Cette investiture faisait des Arméniens les délégués du calife dans leur 
circonscription. Comme tels ils commandaient même aux Musulmans de 
rang inférieur établis sur les domaines confiés à leur autorité et ceux-ci mani- 
festaient ostensiblement leur soumission (131). Mais ils étaient surtout les 
maîtres des Arméniens, car le devoir de réunir pour le calife le tribut et le 
contingent militaire de la province leur conférait, avec le droit de commander 
aux naxarars et celui d’intervenir officiellement dans leurs principautés, un 
pouvoir considérable, qui leur donnait une grande importance militaire. 
Lorsqu'un prince avait réussi à dominer légalement sur de nombreux vassaux 
et sur un pays étendu, il pouvait lever sur ces véritables états une armée 
digne de ce nom, et au début du X® siècle le prince de Siounie orientale 
réunit 10.000 hommes, au témoignage de Thomas Arcruni (132). Le noyau 
en était formé par les nobles, fidèles du prince (133), et il pouvait s'y joindre 
des mercenaires, et dans les circonstances les plus graves, des hommes du 
peuple (134). Si cette armée leur était dévouée, les iëxans arméniens, investis 
comme les émirs, pouvaient devenir comme eux dans l'empire des révoltés 
redoutables. 

Aussi le calife les abaissait-il, tout comme ses émirs, aussi facilement 
qu’il les nommait. Tandis que les Arméniens, une fois investis, ne songeaient 
qu’à s’affermir et à transmettre leur titre à leurs héritiers les Arabes ne se 
faisaient pas faute d’accuellir les ambitions de ceux qui voulaient supplanter 
le possesseur d’une province, de refuser au fils l'investiture de la fonction 
qu'avait obtenue son père et de retirer brusquement à un isxan infidèle, 
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devenu suspect ou trop fort, l'autorité qu'il avait reçue (135). Les Arabes 
avaient ainsi un excellent moyen d'action sur la noblesse arménienne qui 
leur servit entre 850 et 853 à la décapiter plus facilement; de 852 à 855, l’émir 
Boghä destitua et emprisonna de nombreux iëxâns (136). 

Il était résulté de cette situation des intrigues et des luttes qui depuis 
la conquête arabe avaient divisé les Arméniens, servi la domination musul- 
mane, facilité les menées de Byzance et produit de multiples changements 
dans le nombre et l'étendue des grandes provinces soumises aux isxan et 
dans le personnel de ces derniers. Au cours de ces querelles les divers com- 
pétiteurs avaient essayé de fixer la fortune de leur côté en poursuivant la 
possession d’un pouvoir supérieur, de celui qui donnait autorité sur toute 
l'Arménie. 

Ceux qui prétendaient commander à tous les Arméniens recherchaient 
soit le titre de général en chef, soit celui de prince d'Arménie ou prince des 
princes d'Arménie. Le titre de prince d'Arménie datait de l'époque où, 
dans ce pays partagé entre les Perses et les Byzantins, la royauté avait été 
abolie dans chacune de ses parties. Les conquérants l’avaient remplacée 
en confiant l'autorité suprême à un prince arménien nommé par eux, pour 
le temps qui leur convenait, généralement à vie, mais sans aucune hérédité 
de la fonction; malgré son titre décoratif, ce prince d’Arménie n'était qu’un 
simple gouverneur de grande province (137). 

Le commandement du général en chef était aussi une vieille institution 
de l'Arménie; il existait au temps du royaume arsacide (138). Il avait été 
maintenu par les rois perses et par les Romains après la suppression de l’indé- 
pendance arménienne. Le généralissime commandait l’armée officielle sous 
l'autorité du prince d'Arménie, auquel les maîtres de l'Arménie étaient bien 
aises de l’opposer à l’occasion. Aussi cette dignité ne fut-elle pas laissée 
souvent sans titulaire, tandis qu'il n’était pas rare de voir le général entrer 
en conflit avec le prince ou même le remplacer tout à fait (139), lorsque les 
suzerains de l’Arménie ne voulaient pas lui donner de gouverneur indigène. 

Mais, qu’il y eût à la fois un prince et un général, ou que l’un des deux 
existât seul, l'Arménie n'avait pas cessé d’être régie par quelqu’un des siens: 
elle avait même eu pendant longtemps deux séries de chefs nationaux, l’une 
pour les Grecs, l’autre pour les Perses. 

Cette SEUR don n'avait pas été changée par la conquête arabe. L'empe- 
reur avait continué à nommer, pour la partie grecque de l'Arménie et pour 
le pays revendiqué par lui (c’est à peu près toute l'Arménie) (140), un chef 
des Arméniens où curopalate (141), qui était parfois doublé d'un généra- 
lissime, mais qui, le plus souvent, réunissait l'ensemble du pouvoir de ces 
deux dignités en ne portant que le titre d’une seule. Nous savons mal jusqu’à 
quel point l'action de ces mandataires impériaux fut autonome tant que 
l'empereur put intervenir efficacement en Arménie. Mais au IX® siècle, 
dans les années qui précédèrent la création du royaume bagratide, les Armé- 
niens, décorés par Byzance du titre de curopalate, échappaient d'ordinaire 
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à son action (142). Leur apparente déférance envers l’empereur n'était 
guère qu’un moyen de s'assurer des rapports faciles avec les Byzantins de 
leur voisinage, un argument pour prétendre à l’obéissance des Arméniens 
fidèles à l'empire, un titre pour invoquer les secours éventuels de Constan- 
tinople, la preuve que le gouvernement grec intriguait autour d’eux ou l'indice 
d’un relâchement considérable dans leur soumission envers les Arabes. 

Car, sans l’assentiment de ces derniers, il n’y avait d'ordinaire pour 
un prince arménien ni commandement étendu, ni autorité durable. Il lui 
fallait être agréé par eux pour exercer un pouvoir effectif sur l'ensemble 
de ses compatriotes. Les Arabes ne refusaient pas d'ordinaire cet agrément, 
parce qu’ils avaient concédé aux Arméniens une autonomie fort semblable 
à celle dont ils avaient joui sous les Perses: ils leur avaient accordé le droit 
de lever eux-mêmes le tribut dû au calife et celui d’avoir une cavalerie noble 
de 15.000 hommes (143); aussi confiaient-ils à des Arméniens, avec la haute 
police sur le pays, la levée de cet impôt et le commandement de cette armée. 
Ils avaient donc, à l'exemple des Perses, nommé parmi les grands arméniens 
un prince et un généralissime d'Arménie, ou attribué les deux pouvoirs à 
un seul mandataire (144). 

Ainsi, après comme avant la conquête arabe, dans l’Arménie, où Byzance 
n'avait pas perdu tout moyen d’action, et qui restait divisée en deux parties, 
dont la plus grande et de beaucoup était aux Arabes, il y avait dans chacune 
d’elles des chefs indigènes; le plus puissant, le seul qui pût exercer une action 
d’ensemble sur le pays, était celui qu’avaient investi les Arabes. 

Certains Arméniens ont cependant réuni en leur personne plus d'auto- 
rité encore en se faisant nommer à la fois par Constantinople et par Bagdad, 
malgré l'hostilité permanente entre les deux empires, ou plutôt à cause de 
cette hostilité même. Car l’Arménien brouillé avec une des deux parties 
se hâtait de passer au service de l’autre (145); ou bien il sollicitait simul- 
tanément les deux investitures, avec le désir de commander sans rival à tous 
ses compatriotes, puisqu'il serait le seul mandataire des deux Etats, mais 
aussi avec l’arrière-pensée de s’appuyer sur chacun d’eux pour n'être jamais 
entièrement soumis à l’autre (146). De leur côté, l’empereur et le calife 
se prétaient à cette combinaison équivoque parce qu'elle remettait en des mains 
amies la partie adverse de l'Arménie, Mais ils ne reconnurent jamais for- 
mellement le véritable état des faits; les délégués de l’empereur au gouver- 
nement de l’Arménie furent toujours pour lui ses agents exclusifs, ayant 
les titres, les devoirs et les droits des princes protégés par l'empire: ceux du 
calife ne cessèrent pas d’être à ses yeux des émirs nommés; traités et révoques 
comme tous les autres. 

Ils recevaient l’investiture solennelle propre aux grands émirs, celle-là 
même que les Arabes appliquaient déjà aux ifxans, chefs de provinces, Les 
Arméniens en ont vanté «la pompe remarquable, les distinctions semblables 
à celles qui s’accordent à la dignité royale» (147). Ils ont donné aux princes 
investis des titres rappelant leur haute fonction et leur pouvoir sur tout le 
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pays; ils les ont appelés «princes des Arméniens» ou «patrices d'Arménie», 
ou «gouverneurs d'Arménie» (148), ou encore «princes des princes 
d’Arménie» (149), ce qui exprimait plus exactament la situation réelle d’un 
prince supérieur aux autres princes du pays. 

Ses pouvoirs s’étendaient théoriquement à toute l’Arménie arabe, c’est 
à dire à la Géorgie et aux pays du Caucase aussi bien que’à l'Arménie (150). 
Sur ce vaste territoire, il devait veiller au maintien de l’ordre et de la fidé- 
lité au calife. Tous les féodaux, musulmans ou chrétiens, étaient justiciables 
de son action. Il avait sous ses ordres le généralissime, chef de l’armée. 
IL avait la haute main sur le Catholicos et sur son clergé. C’est de lui que 
le calife attendait l'impôt du pays tout entier; c’est donc lui qui devait en 
poursuivre la levée régulière et générale (151). Mandataire du gouverne- 
ment arabe pour la police, le service militaire et les finances, investi pour 
chacune de ces fonctions de l’autorité absolue que le calife laissait à ses gou- 
verneurs, le prince d'Arménie eût été un puissant personnage et véritable- 
ment le plus considérable de l’Arménie entière GS2), si son pouvoir avait 
été stable dans le temps, uniforme sur tout le territoire et soutenu par une 
force proportionnée à ses droits et à ses prétentions. _. 

Mais les princes d'Arménie s'étaient en vain efforcés, jusque dans Ja 
deuxième moitié du IX® siécle, d’obtenir la durée de leur fonction, l'obets- 
sance de leurs administrés et la puissance matérielle qui leur était nécessaire, 
Ils avaient tous échoué par la volonté du calife et par l’action des Arméniens. 

Le calife n’avait jamais permis aux princes d'Arménie d’agir autrement 
que comme de bons collecteurs d’impôts et de fidèles agents militaires. Il les 
avait soumis à la haute surveillance et à l’action éventuelle d’un émir supé- 
rieur, le plus souvent, gouverneur d’un pays voisin de l’Arménie, qui inter- 
venait dès qu’ils devenaient trop menaçants pour les Musulmans de leur 
territoire, qu’ils se faisaient obéir de leurs compatriotes et qu’ils se consti- 
tuaient une véritable puissance (153). Les princes d'Arménie voyaient aussi 
les féodaux de Géorgie, d’Albanie et d’autres princes Arméniens autorisés 
par le calife à traiter directament avec lui et à se passer de l'intermédiaire 
du prince pour leurs relations avec Bagdad (154). Ou bien au prince trop 
puissant on suscitait la rivalité d’un généralissime indépendant et indisci- 
pliné (155). Enfin, le calife ne se faisait pas faute de lui retirer l'investiture 
pour la donner à un autre. Nommé par le calife, soutenu, poursuivi ou 
destitué par lui, le prince d'Arménie était entièrement à sa merci (156). 

Ses compatriotes ne le défendaient guère, car son élévation au prin- 
cipat n'était pas leur fait et ne leur tenait pas au coeur. Son pouvoir lui 
venait de l'étranger; comme tel, il n’était obéi que dans la mesure où l’on 
ne pouvait pas s'y soustraire. Il avait aussi, pour la féodalité arménienne, 
particulariste et égoïste, l'irrémédiable défaut de tendre à l’unité du pays 
par la soumission de tous à une autorité supérieure à chacun. Dès que le 
prince voulait être obéi, il réunissait contre lui une coalition de naxarars, 
bien décidés à rester indépendants et libres d'agir à leur guise en leurs domaines. 
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Dans ces conditions, l'autorité du chef de l'Arménie, prince ou géné- 
ralissime, était très précaire. Les iëxans la recherchaient cependant parce 
qu’ils espéraient, l’un après l’autre, mieux profiter que leurs devanciers des 
droits théoriques qu’elle leur donnait (157). A tous elle apparaissait comme 
le meilleur moyen de parvenir à l’unité de l'Arménie sous leur commandement, 

Les grands de l'Arménie s'étaient donc disputé, depuis la conquête 
arabe, le titre de prince des princes ou celui de généralissime. Si bien que 
la poursuite de ces titres et du pouvoir suprême avait contribué à les diviser. 
Au lieu de combattre l'effet des querelles menées pour les provinces ou les 
cantons, de s'opposer aux divisions féodales et d’être dans l'Arménie mor- 
celée, une source d’union et de force, les institutions et les hommes qui avaient 
autorité sur l’Arménie entière avaient travaillé, tout comme les pouvoirs 
locaux, à l’ouvrir aux intrigues ou à l’action de Byzance et des Arabes, à la 
maintenir morcelée et impuissante, telle que la trouva l’empereur Basile le 
Macédonien quand il entreprit sur toute sa frontière orientale une lutte 
particulièrement active contre le califat. 
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NOTES du CHAPITRE lIIl 


(1) Sur l’histoire et l'extension de l’Arménie au temps de sa plus grande puissance, 
voir Tournebize, p. 21 sqq; Hübschmann, Ortsnamen, p. 200 sqq; K. Aslan, 85 sqq; de 
Morgan, p. 68 sqq; Pasdermadjian, 2° éd. p. 35 sqq; Grousset, p. 84 sqq. Cf. Adontz, p. 410. 

2) Thomas, (T'ovma) III, ch. 32, p. 225. 

(3) Eevond, p. 119; Cedrenus, II, p. 590. 

(@) Brosset, Chronique géorgienne, p. 69, 197, Siounie, p. 5. 

(5) Thomas, IL, ch. 6, p. 100, signale que Vasak Arcruni (au milieu du 1X® siècle) 
avait dans sa maison un souterrain regorgeant de richesses et d’effets et il tremblait à l’idée 
que les Arabes pourraient y pénétrer et découvrir les trésors qui faisaient sa force. Jean 
Catholicos, p. 128, dit que le roi Aëot, à la fin du IX° siècle, confia à sa mort au Patriarche 
Georges (Gëorgi) des magasins pleins de vivres, et des troupeaux. Dans l’enceinte du 
château de Palu sur l’Arsanias, auquel on n’accédait que pai un étroit sentier, il y avait 
des champs qui pouvaient nourrir la garnison (Gelzer, Georg. Cyprius, 176). 

(6) Thomas, IL, ch. 1, p. 69. Yaoqüûbi, II, 203: chaque prince résidait dans sa propre 
citadelle et forteresse. 

(7) La forteresse de Nkan, dans le Vaspurakan, était située dans le canton de 
T'ornawan, à l'ouest de Kotor (Kotur), près de l'Albak. Voir sur sa position Adontz, 
Arminija v epoxu.…, p. 317 et trad. Garsoian, p. 248 et n. 60, p. 461-462. Voir aussi Saint- 
-Martin, Mém. sur l'Arménie, I], 466; Markwart, Südarm., 311, 465-466 (cf. Asolik, II, 
ch. 4, p. 98: Otokan; Eewond, éd. de 1857, p. 163, 165; Thopdschian, Polit., p. 144 (où 
il mentionne que Yäqût, IV, 802, a probablement cette place en vue en parlant de la mon- 
tagne de Nuqgân). Voir plus loin au chap. X. 

(8) Jean Cath., p. 79. 
@) Sebëos, p. 111. 

(10) Jean Cath., p. 77. 

(11) Step. Orbelian, ch. 37, p. 109, 112; ch. 41, p. 134-135. 

(2) Thomas, Il, ch. 23, p. 191. 

(13) Id., ébid., ch. II, p. 116. 

(14) Pour la Siwnie (Siounie), voir Brosset, Siounie, 5; Artanuë (ou Artanuj), Id. 
Chronique georgienne, 69; pour le Ramkac‘ Jor, Thomas, III, ch. 2, p. 111; pour le Xoyt 
et le Sasun, voir Thomas, 11, ch. 7, p. 105 et Hübschmann, Ortsn., p. 236, 315; pour les 
Albanais, voir Step'annos Orbelian, ch. 42, p. 137; pour les Sevordik" (Siyäwurdiya), voir 
Istakhri, 191-193, Belädhori, 203. Cf. Toumanoff, Srudies.…, 487; Artamonov, istorija 
Yazar, 127, 349. 

(15) Eevond, p. 142 (en 772); Thomas, III, ch. 13, p. 157 (en 852). 

(6) Thomas, III, ch. 14, p. 168. 

(17) Sebëèos, p. 25. 

(18) Thomas, 1, ch. 10, p. 63. 

(19) Sebéos, p. 35. Ils étaient aussi archers: Lewond, p. 117. 

(20) Pour Aÿot, voir plus loin au chap. X; pour Grigor, voir Step'annos, ch. 37, 
p. 102, ce prince mourut en 852. 

(21) Le Mamikonian fendit en deux Savasp Arcruni (Thomas, II, ch. 1, p. 70): 
Aÿot Msaker aurait fendu en deux le Kaysik ‘Abd al-Malik (Vardan, éd. de Venise, p. 77-78 
dans Marquart, Streifzüge, 404); Vasak pourfendit un grand nègre de la tête aux pieds, 
au XIe siècle (Mathieu d’Edesse, ch. 11, p. 11). — Voir un autre exploit du même genre 
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de Smbat Mamikonian, vers 600, dans Jean Mamikonian, ch. 3, p. 371. Des exploits 
semblables sont racontés, chez les Byzantins, de Bardas et Constantin Skléros à la bataille 
d’Arkadiopolis en 970 (Léon Diacre, VI, ch. 12-13, Cedrenus, II, 387, Schlumberger, 
Epopée, I, p. 55). 

(@2) Thomas, II, ch. 3, p. 116 et ch. 13, p. 156. 

(33) Au témoignage de Sebèos, p. 36, l'empereur Maurice (582-602), en 591, envoya 
au secours de Chosroès contre Bahrâm une troupe arménienne de 15.000 cavaliers (cf. 
Adontz, p. 289). Nüldeke (Tabari-Nüldeke, p. 235, n. 2 et 3) évalue à 40.000 hommes 
les effectifs arméniens levés par Muëet Mamikonian pour cette campagne. Selon Sebëos, 
p. 18-19, en 590, les troupes de tous les naxarars formaient environ 15.000 hommes. Le même 
Sebeos, p. 3, nous dit qu’au Ve siècle l’armée féodale arménienne fournissait 30.000 hommes 
et il donne le même chiffre, ch. 20, p. 54, pour l'époque de l’empereur Phocas (602-610). 
Cf. Thopdschian, Arnenien vor und während der Aaraberzeit, p. 56. 

(24) Ecvond, p. 117. Cette troupe assura la victoire de Merwän. 

(25) IE, ch. 2, p. 80, dans la lutte contre Jahap fils de Sawâda, maître de Dvin; Cf. 
n. 66 et voir Chap. X, n. 133. Cf. Daghbaschean, p. 46 et Thopdschian, /nnere…., p. 142. 

(26) Thomas, II, ch. 6, p. 101, III, ch. 18, p. 173. 

(27) Step'annos Orbelian, ch. 28, p. 73. 

(28) II, ch. 2, p. 115-116. L'accusation portée par Marquart, Srreifzige, 463, 
d’après Vardan, contre le généralissime Smbat Bagratuni d’avoir épousé sa soeur, est gra- 
tuite, car le David dont Smbat épousa la soeur est sans doute un autre personnage que le 
David qui est l’un des quatre frères de Smbat (Vardan, p. 78-79). 

(29) Brosset, Siounie, p. 5, Step'annos, ch. 42, p. 137. 

(30) Thomas, IL, ch. 31, p. 219. Le Catholicos blâmait l'humeur vindicative de 
cette famille: Thomas, II, ch. 6, p. 102. 

(31) Asolik, IL, ch. 2, p. 75, ch. 4, p. 97; Eewond, p. 120-121. 

(32) Vers 900, Thomas, III, ch. 31, p. 222. 

(33) Moïse de Khoren, II, ch. 44, p. 156. - 

(34) Eevond, p.129. En 853, un autre Arcruni, Abu Djafr, se livrait aussi au bri- 
gandage: Thomas, III, ch. 13, p. 157. Le Catholicos reprochait aux féodaux arméniens 
leur mépris de la justice: Thomas, ch. 6, p. 102. 

(35) Step'annos, ch. 36, p. 99. 

G6) Id., ch. 37, p. 104; Thomas, II, ch. 5, p. 127 et ch. 15, p. 166-167. Cf. plus 
bas au chapitre IV. 

(37) Brosset, Siounie, p. 5. 

(38) Faustus (Pcawstos), IV, ch. 12; Elisée, ch. VII, p. 226. Jean Catholicos donne 
p. 223, une longue énumération des différentes classes de la population arménienne à propos 
du ravage de l'Arménie par Yüsuf ibn Abfs-Sâdj mais les termes qu'il emploie sont très 
vagues et ne correspondent pas à une véritable classification politico-sociale, On trouve 
pêle-mêle généraux, princes, juges, conseillers, sages, vicillards, etc. P'awstos, LI, ch. 21, 
n’est pas plus précis dans son énumération des différentes catégories de la population, 
au IVe siècle. On trouve aussi là, pêle-mêle, satrapes, anciens, gouverneurs, dynastes, 
nobles, généraux, juges, princes etc. — Chez Thomas, III, ch, 23, p. 191, le roi Smbat, dans 
un appel pour une levée en masse, s'adresse «à tous les citadins, chiliarques, chefs de cantons, 
à tous ceux qui... lui payaient impôt». Le chiliarque (hazarapet) est celui qui a autorité 
sur toute la paysannerie possédant des terres, tandis que le sparapet commande à toutes 
les familles princières: Adontz, p. 445, trad. Garsoïan, p. 354-355, — Elisée, loc, cit, dis- 
tingue simplement, parmi les Arméniens, la classe des nobles, celle du peuple et celle du 

clergé. 

(9) Le roi Valarfak «régla que les habitants des villes seraient regardés comme 
supérieurs à ceux des villages, mais il enjoignit aux citadins de ne pas s’enorgucillir et de 
traiter les villageois comme des frères pour avoir la tranquillité et la paix»: Jean Cath. p. 20, 
De même, on voit dans le Code de Mxit'ar Goë (1184) que les citadins doivent jouir de 
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plus d'honneur que les villageois, les villageois plus que les habitants d’un agarak (voir la 
traduction russe de ce code par Papovian, Armjanskij Sudelnik Mxitara Gosa, Erevan, 1954. 
Le roi Valarëak, dans la tradition transmise par Moïse de Khoren, II, ch. 3, aurait régné 
de 149 à 133 av. J.C. (cf. Brosset, Chronique, p.163). En réalité, il n’y a pas de roi Vatarëak 
à cette époque où règne encore la dynastie artaxiade. Valar&ak I de la dynastie aisacide 
a régné de 117 à 138 ou 140 après J.C. (voir Manandian, Trade and cities, p. 83-84, Tou- 
manoff (Sudies in Christian Caucasian History 1963). Le Valarÿak auquel on attribue l’orga- 
nisation politique arménienne et les différents éléments de l'état n’est donc pas un personnage 
historique. Voir à ce sujet G.H. Sarkisian, Tigranakert. Histoire des communautés urbaines 
de l'Arménie ancienne, Moscou, 1960, p. 21-22. Cet auteur pense que l'institution en par- 
ticulier des juges dans les possessions royales et dans les villes et bourgs fawan) s’inspira 
de la procédure judiciaire royale et des tribunaux royaux chez les Parthes où elle était un 
héritage des Séleucides qui existait au premier siècle de notre ère. Adontz, p. 432-433, 
pense que l’organisation mise sous le nom de ce Valar$ak, considéré comme le premier 
Arsacide, devrait être attribuée à Tirdat, en fait premier Arsacide d'Arménie (53-59 et 66-100). 

(40) Thomas, IE, ch. 23, p. 191. Cf. plus haut, n. 12. 

(41) Voir les capitulations de Dvin, de Tiflis, de Barda°a dans Belädhori et Tabari, 
de même pour celles des différents pays du Caucase. 

(42) Voir plus bas au chapitre V. 

(43) Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie, n. 78. 

(44) Daghbaschean, p. 102. 

(45) Jean Cath., p. 77. 

(46) Ces terres étaient dites £or avar (cf. Brosset, Siounie, 1, p. 129, n. 4), de koï, 
travail, corvée (pers. kâr, voir Adontz, p. 484 trad. Garsoïan, p. 365). On sait par le Code 
de Mxit'ar Goë, IL, art. 1 (voir la trad. russe de Papovian, p. 147) que le paysan est tenu 
de travailler un jour par semaine pour son seigneur, mais celui-ci ne peut lui imposer davan- 
tage. Le paysan est ordinairement désigné par le terme Sinakan, proprement «qui vit, 
dans un village, Sen». Les Sinakan constituent le bas peuple, la classe soumise à l’impôt. 
par opposition aux azaf, hommes libres de petite noblesse, à la noblesse et au clergé 
Un autre terme pour désigner le paysan est ramik, cultivateur salarié d’un propriétaire 
foncier (Adontz), mot employé aussi pour «bas peuple», ou encore geljuk, de gewl (au 
génitif-datif gelj), village. Dans la terminologie ecclésiastique le paysan est appelé Zolovurd, 
proprement réunion, foule, peuple, correspondant au grec Aaëç et dxÂvc. Sur ces termes, 
voir Adontz, p. 297, 479, Mxit'ar Goë, trad. Papovian, p. 233, note 39. — Les monastères 
possédaient des kofavar. Ainsi celui de Khot (Xot) fut offert au couvent de la Sainte- 
-Croix par l'évêque de Siounie, Salomon, au milieu du 1X* siècle: Step‘annos, ch. 40, p. 129. 

(47) Asolik, II, ch. 4, p. 100, rapporte que, à l’époque de l’ostikan ‘Ubayd Allâh 
ibn al-Mahdi, 12.000 nobles, sous Sapuh Amatuni, s’enfuirent dans l'empire byzantin devant 
les Arabes, «et le commun peuple, abandonné par eux, réduit à une extrême misère, fut mis 
en servitude par les fils d’Ismaël, auxquels ils servaient de bûcherons et de porteurs d’eau». 
Cf, Eevond, p. 162. 

(43) Le clergé possédait des terres et des paysans avec lesquels il ne s’entendait pas 
toujours. Ceux des propriétés de l'Eglise de Tat‘ew étaient, au dire de Step'‘annos, ch. 42, 
P. 137 «un danger perpétuel» pour les clercs. Un évêque pouvait faire don d’un kofavar 
à un couvent. Voir la note 46. 

(49) Jean Cath., p. 253-260, à propos du mouvement paysan de 916. Cf. Dagh- 
baschean, p. 102. 

(0) Aÿot Bagratuni sut attirer à lui le coeur du peuple opprimé: Gren, p. 74, Son 
petit-fils A$ot IT lutta contre une révolte des grands avec l’aide d’une multitude de paysans 
qui se joignirent à lui: Jean Cath., p. 297. 

61) Les paysans du prince du Tarawn tuèrent l’èmir qui l'avait fait prisonnier: 
Thomas, 11, ch. 7, p.105. On remarque d’ailleurs l’unanimité de toutes les classes de la 
population devant le malheur: P'awstos, LV, ch. 12. 
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(52) K. Aslan, p. 165. 

(53) Dès l'époque des rois arsacides, les grands arméniens étaient rangés selon une 
hiérarchie rigoureusement ordonnée, consignée dans un Livre des rangs (gahnamak). Voir 
à ce sujet Adontz, p. 242 sqq, dans le chapitre «Analyse quantitative du naxararat», avec 
les listes données par les différents historiens; M.L. Chaumont, L'ordre des préséances à 
la cour des Arsacides d'Arménie, J.A., CCLIV (1966), p. 471-497. Voir aussi Agathange, 
éd. de Venise, 1930, p. 590-591, version grecque, éd. P. de Lagarde (Abh. der Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Gôttingen, 1888, p. 68-69) et Langlois, Co/l., I. Cf. Moïse de 
Khoren, II, ch. 6 (sur les données de ce dernier, voir les remarques de Adontz, p. 261 sqg); 
Lewond, p. 15; Step. Orb., p. 15. 

(54) Azarani, collectif de azat, qui signifie «noble, libre». Le terme se trouve éga- 
lement dans la Perse sasanide (Christensen, L'empire des Sassanides, p. 44), il est déjà aché- 
ménide, et Benveniste, Titres et noms propres en iranien ancien, p. 26, montre qu’il est d'ori- 
gine mède. Cf. sur ce mot, Hübschmann, Ortsn., 254, Thopdschian, Polit., 139; Tour- 
nebize, 72.— Les Byzantins appelaient l’Arménien Mélias (Mleh), fondateur du thème 
de Likandos, *A£dros (C. Porph., Thèmes, XII, 32). L'équivalent géorgien de azat est 
aznawur. — Dans la littérature arménienne azar est employé dans deux sens, au sens large, 
c’est le possesseur féodal de la terre, formant la classe dirigeante exempte d'impôts et rede- 
vances, par opposition à la classe des finakan, et sa fonction essentielle est le service mili- 
taire et l'administration civile. Au sens restreint, c’est le petit possesseur terrien féodal, 
dépendant soit du roi lui-même et des princes d’une famille dynastique, soit d’un haut 
seigneur naxarar, soit du haut clergé; il a reçu des uns ou des autres sa terre en propriété 
contre un «service noble». Les azat formaient la cavalerie azatique, azatagund. La cava- 
lerie n’était d'ailleurs pas composée uniquement de nobles, mais aussi de paysana, comme 
chez les Parthes (voir Adontz, p. 470, n. 4, citant les expressions ramik heceal, geljuk heceal. 
Une catégorie spéciale de nobles était constituée par les sepuh. Ce mot signifie «fils d’une 
maison seigneuriale» (voir Benveniste, dans REArm., 9 (1929), p. 7-10) et désignait chaque 
membre d'une famille naxararesque à l’exclusion du chef de la famille, le ranutër; d'une 
façon générale, les parents du ranutér étaient appelés sepuh. De façon plus précise, le 
sepuh est le fils cadet d’une maison seigneuriale. Cf. Hübschmann, Orisn,, 254.  Primi- 
tivement, en vertu du principale du séniorat et de l’indivisibilité du patrimoine, le sepuh 
n’héritait pas de la terre, mais, avec le temps, ces principes furent ébranlés et la terre fut 
soumise à un partage entre les sepuh héritiers: le lot d'un sepuh s'appelait sephakan et le 
rang des sepuh comme nobles libres s'appelait sephakan azatat‘iwn, noblesse sepuhesque. 
Souvent le sepuh, détaché de la famille et n'ayant qu’une propriété territoriale restreinte, 
se mettait comme vassal au service d’un seigneur plus puissant. Voir sur sepuh, Adontz, 
401 et 472-476. 

(55) Asolik, II, ch. 4, p. 90, 91. 

(56) Eevond, p. 31, 32. 

(57) C'est ainsi que Jean Cath., p. 237, parle des nobles et de la troupe du prince 
Aïot, fils du roi Smbat I. 

(58) Les nobles de Philippe, prince de Siounie, confirment avec lui en 844 une dona- 
tion en faveur de Tat'ew: Step. Orb., ch, 39, p. 125; leurs noms ne sont pas précédés du mot 
tér qui accompagne au contraire celui des princes de la famille de Siounie. En 867, sont 
également témoins, dans un acte, les nobles des fils et des neveux de Philippe: ch. 40, p. 132. 

(59) Naxarar vient d’un mot iranien signifiant origine, primauté (cf. arménien nax, 
premièrement), d’où le mot naxar, qui détient la primauté. La formation naxarar s'explique 
par naxadâra, titre correspondant à un degré de noblesse, non à une charge déterminée: 
voir Benveniste, Titres iraniens en arménien. Nakharar, REArm,, IX, 1 (1929), p. 7. Voir 
sur les naxarar, Ghazarian, Armenien unter der arab. Herrschaft, p. 9; Hübschmann, Ortsn., 
p. 254, qui les appelle «princes régnants»; Mkritschian, Paulikianer, p. 43 (princes héré- 
ditaires, souverains sur leurs domaines et soumis au roi seulement pour les relations exté- 
rieures). Les naxarar où chefs de cantons avaient sous leur dépendance d'autres nobles 
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leurs vassaux; eux-mêmes se groupaient autour de familles naxararesques plus puissantes 
dont les chefs, dits ifxan (sur ce mot, voir Benveniste, op. cit., p. 7-10) étaient des chefs 
de grandes principautés ou de provinces: voir Thopdschian, Polit., p.138. Les Arméniens 
appliquent quelquefois le terme naxarar à un émir arabe, ainsi l’émir que le calife (amirapet) 
envoya contre le gouverneur Yûsuf révolté: Jean Cath., p. 319. 

(60) Voir Adontz, p. 239-242, 248; Ya‘qübi, dans Ibn al-Fagih, p. 281 (113 prin- 
cipautés), Yâqût, I, 222 (118 principautés). 

(61) On trouve des expressions diverses pour désigner ces troupes nobles constituées 
essentiellement par de la cavalerie: Asolik, II, ch. 4, p. 91, (leur cavalerie); Thomas, I, 
ch. 6, p. 103 (troupes nobles des seigneurs du Vaspurakan), et p. 99 (le prince prit un bon 
nombre de nobles, avec leurs gens d’armes et marcha... à la tête de cavaliers d'élite), III, 
ch. 2, p. 114 (la légion des nobles, amis du prince, des guerriers des diverses familles des 
magnats de la seigneurie du Vaspurakan). Les termes arméniens qui désignent ces troupes 
sont azatagund, sephakangund. 

(62) On voit par P'awstos, IV, ch. 3, Sebëos, p. 18-19, 39, Eevond, p. 31-32, 111, 
que les naxarars avaient chacun leur bannière. 

(63) Sur ce mot, voir plus bas. 

(64) Voir Ecvond, ch. 10, p. 33, Asolik, II, ch. 4, p.91. Adontz, p. 278, note l’impor- 
tance de ce passage, témoignant que les Arabes avaient repris la tradition ancienne du 
recensement (par revue) et de la distribution de la solde à la cavalerie arménienne. 

(65) Voir Adontz, p. 263-264. 

(66) Vardan, éd. Emin, p. 99, éd. Daghbaschean, p. 65. Quand un naxarar voulait 
une troupe plus nombreuse, il devait s'adresser à ses paysana et à ses bourgeois. Voir 
plus haut, n. 25, — Jahap est l'arabe Djahhäf. 

(67) En 852, Gurgën Arcruni poursuivi vers le sud par Zirak', lieutenant de Bughäâ 
(cf. Markwart, Südarmenien, 330, n. 2) est rejoint par de nombreux Arméniens et a avec 
lui 900 hommes: Daghbaschean, p. 27. En 862-863, Gurgën Arcruni, fils d'Abu Bel;, 
avec 400 cavaliers, force le prince des princes Aÿot à libérer Grigor Derenik Arcruni: Tho- 
mas, Ill, ch. 14, p. 160. En 868 ou 869, Grigor fils de Muëel frère de Gurgën Arcruni, 
avec 200 hommes surprend le camp de Aÿot, prince du Vaspurakan et le force à fuir: 
Thomas, III, ch. 17, p. 170. 

(68) Cf. Thopdschian, Polit., p. 138. Les historiens arméniens parlent des «droits», 
de «l'honneur du chef de la famille»: P'awstos, IV, ch. 2, V, ch. 37. 

(69) Voir Jean Cath., p. 123, Step‘. Orb., ch. 37, p. 104, ch. 38, p. 113, ch. 39, p. 123, 
ch. 41, p. 133, ch. 43, p. 139. Le terme primat est arm. gaherec", litt. premier de rang. 
Grand prince est mec isxan. 

(70) Jean Cath., p. 105. Nahapet est proprement le chef de la famille seigneuriale, 
le patriarche. Voir Meillet dans REArm., II (1922), p. 1 sqq. Le mot serait d’origine 
parthe (nâfa-pat, chef de la lignée, de la tribu, ndfa signifiant d’abord «nombril», puis tribu, 
et pat étant le mot iranien connu, maître, [sanscrit pari]: cf, M.L. Chaumont, dans JA, 1966, 
p. 494 (477). Voir aussi Thopdschian, Polir., p. 138: l’ainé, le plus ancien d’une famille. 
Pour l’étymologie, voir les différentes explications dans Toumanoff, Srudies in Christian 
Caucasian History, p. 115, n. 185 (soit mot arménien formé de nax- (xpœwto-), cf. nax-arar, 
qui dériverait de l'iranien nax- (pxn) et de pet, vieux perse paitis, -agyns: Hübschmann, 
Arm. Grammatik, p. 200, soit emprunt de la période parthe dérive de nâfa-paitif (cf. ci-dessus 
M.L. Chaumont), soit venu d’un terme urartien dans lequel maxa- indique la succession 
royale, l’idée de monter sur le trône). 

(71) Step’, Orb., ch. 41, p. 133 (document de 895), ch. 43, p. 137-8 (document de 906). 
Pour le terme «grande dame», arm. fékin, qui désigne aussi la reine, voir Step‘. Orb., 
ch. 37, p. 104 ct voir Benveniste, Titres et noms propres en iranien ancien, chap. II, 
p. 46 sqq et Dowsett, Arm. ter, tikin, tiezerk, Mémorial du Cinquantenaire, 1964, 
p. 136 sqq. 

(72) Voir plus loin aux chap. IV et V. 
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(73) Au début du VIIIE siècle, une femme eut le gouvernement des Albabais: Jean 
Cath., p. 87; il y eut une régente en 867 en Anjewac‘ik‘: Thomas, I, ch. 15, p. 167. 

(74) Lewond, p. 134. 

(75) Thomas, IIL, ch. 14, p. 165; ch. 15, p. 167. 

(76) _ Voir pour la Siwnie, au chap. X, le partage entre les fils de Vasak au IX® siècle: 
l'aîné Smbat eut la partie la plus considérable, l’ouest jusqu’au Vayoc‘ Jor, Sahak eut l’orient, 
tandis que Babgën, le plus jeune, n’eut qu’un mince apanage: Step‘. Orb., ch. 38, p. 120. 
Un partage semblable eut lieu entre les fils de Deranik du Vaspurakan, au IX® siècle: 
Thomas, IL, ch. 22, p. 186. Au XIe siècle, Apelgarib Pahlawuni dit dans une ins- 
cription d'Ani qu’il a été négligé par son père en tant que fils cadet: Brosset, Ruines 
d'Ani, p. 37. 

(77) Vardan, éd. Venise, 1862, p. 76 sqq (dans Marquart, Srreifzüge, p. 403). 

(78) Ce mot signifie litt. «seuil, pas de la porte», puis «cour». Il correspondit 
Adontz, Armenia v epoxu.…., ch. XV, p. 463 (tr. Garsoïan, p. 352) au curtis dominicalis 
seigneurial de l'Occident. C’est le point central de l'unité territoriale (run, aÿxarh, gawar) 
constituant le domaine du naxarar. Toute cour princière est appelée osran, mais le mot 
est employé principalement pour désigner la cour royale, comme la plus importante et 
parfois pour tout le domaine. Par suite, le mot désigne la résidence, la capitale du naxa- 
rar. On dit: l'ostan, par exemple, des Rätuni, l’ostan des Arcruni (au Vaspurakan), des 
Bagratuni etc. Voir sur ce terme Hübschmann, Ortsn., 460-461, Adontz, 476-477 (trad. 
Garsoïan, p. 359 sqq). — L’ostan des Bagratuni a, comme on l’a vu, changé de place plu- 
sieurs fois; il a été successivement dans le canton de Sper (Smbatavan, litt. bourgade de 
Smbat), à Dariwnk en Ar$arunik" à Bagaran (fin du VII* s.), à Erazgavor sur l'Axurean 
au nord de Ani sous Aÿot I, à Ani depuis Aëot le Miséricordieux (2° moitié du Xe5s.). Leur 
sépulture a subi les mêmes déplacements. 

(79) Adontz, p. 366-367, dans le chapitre intitulé «Naxararat et Hiérocratie», a 
montré comment, après l’époque de Varazdat successeur de Päp, à partit de la régence de 
Manuel Mamikonian, commence «l'adaptation de l’organisation ecclésiastique au régime 
naxararesque: le pouvoir ecclésiastique fut réparti entre les plus influentes maisons prin- 
cières par l'institution pour chacune d'elles de leur propre épiscopat.. L'unité adminis- 
tratif-ecclésiastique se confond avec le territoire du prince, avec le domaine d’une maison 
princière donnée... Dans la période indiquée jusqu’à la chute des Arsacides, la hiérarchie 
ecclésiastique s’accrut au point de compter en 451, 18 évêques représentants des grandes 
familles princières». 

(80) Adontz, 467; Indjidjian, Archéologie arménienne, 11, 87; K. Aslan, p. 148; 
cf, Tournebize, 72. 

(81) Voir Thomas, II, ch. 2, p. 115, la déclaration des naxarar en 853: «Nous, 
chefs des familles nobles du prince de Vaspurakan... et autres groupes de nobles, capi- 
taines des troupes, dépositaires de l'administration du pays, nous avons écrit à toi, Bughà, 
général en chef des Tadjiks». 

(82) Eevond, p. 33. Sur le massacre de 705 voir plus haut, n. 64, et plus bas au 
chapitre VI. 4 

(83) Hübschmann, Ortsn., 368, 381, 387, 407, 424. Quand une famille changeait 
de place ou disparaissait, le nom restait au canton. C'est ainsi que s'explique qu'il y ait 
en Arménie trois cantons de Varaznunik’, que celui de Erasgavor ait perdu son nom pour 
prendre celui d’Arëarunik", 

(84) Cf. Marquart, Éränsahr, p. 23. 

(85) Voir cette liste dans Hübschmann, Orfrsn., p. 283-366, Hewsen, Armenia accor- 
ding to the ASxarhac‘oyc® dans REArm., N.S., Il, p. 319-325. — Pline, His. Nat,, VI, ch. 10, 
compte 210 cantons; Mesrop au IVe s. (Vie de Nersès, ch. 1, p. 64-65, dans Saint-Mar- 
tin, I, 293) connaissait l’existence de 170 familles souveraines. Step'annos Orbelian, p. 15, 
compte 86 princes secondaires. Ya‘qübi, comme nous l’avons dit plus haut, n. 60, a un 
chiffre de 113 ou 118 principautés. 
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G6) Dans cette liste, il n’est pas tenu compte des changements survenus du VII® au 
IX® siècle; on y trouve d’autre part des cantons qui ont été englobés et fondus dans les 
empires byzantin et arabe; mais cette liste facilite les identifications locales. 

(87) Jean Cath., p. 19, Uxtanès, p. 225, Moïse de Khoren, I, 9 et I1,3. Voir à ce 
sujet Adontz, p. 489-490: le naxararat existait en Arménie avant le premier Aisacide, qui 
est Tirdat et non Vatar$ak. Moïse de Khoren a attribué, au fond, au premier Arsacide, 
non la création, au sens strict du mot, du naxararat, mais sa mise en ordre; de toute façon, 
le régime naxararesque a un lien étroit avec les Arsacides. 

(88) Hübschmann, Orrsnamen, p. 244, 283, fait remonter la division du pays en 
cantons et la dénomination de ces cantons à l’époque des Xaldes et même avant. Cf. Tour- 
nebize, p. 71, Gren, p. 69. 

(89) Saint-Martin, I, p. 293; Daghbaschean, p. 86-87; Tournebize, p. 72; Thopdschian, 
Armenien vor und während der Araberzeit, p. 50; Hübschmann, Zur Geschichte…, p. 1 
K. Aslan, p. 30. 

(0) Selon Aslan, p. 41-46, certaines familles naxararesques remonteraient jusqu’au 
temps de l'Urartu: les Bznuni descendraient de Ispuini, les Rétuni de Rusa (ou Ursa), les 
Arcruni d’Argisti (Id., p. 163), les Manavazean, de Menua, tous souverains de l’Urartu 
au IX® ou VII siècle av. J.C. (cf. Grousset, p. 50 sqq). Seraient encore d’origine urar- 
tienne les Xorxoruni (Id., p. 158, 164), les Apahuni (Id., p.164). Cf. Adontz, Hist. ancienne 
de l’Arménie, Paris, 1946, p. 151 sqq, cité par Grousset. 

(91) Hübschmann, Orfsn., p. 204. 

(92) Aslan, p. 77. 

(93) Aslan, p. 85. 

(@4) Hübschmann, Ortsn., p. 200 sqg; Aslan, 81 sqq; Tournebize, p. 21 sqq; de 
Morgan, p. 68 sqg; Grousset, 

(95) Josué Stylite, trad. Wright, p.12; Procope, De Aedif., t. III, p. 242: Hübschmann, 
Ortsn., p. 226 et 247. 

(96) Ch. VI, p. 127-156: Les réformes de Justinien; ch. VII, p. 157-198: La réor- 
ganisation civile; ch. VIII: L'importance des réformes de Justinien. 

(97) Adontz, p. 179-184. Ces Novelles furent suivies d’une autre en 543: Sur l’abo- 
lition du droit agnatique et sur la fixation de la règle de succession ab intestato. 

(98) Adontz, p. 196-198. 

(99) Hübschmann, Orfsn., p. 224-227. 

(00) Adontz, p. 200 sqq. 

(01) Cf. Adontz, p. 210; Gelzer, Die Genesis der byz. Themenverfassung, p. 86: 
«La grande et la petite noblesse des Arméniens (naxararark', oarpdra et azetk', &taroi) 
formaient à côté des Géorgiens l’élément le plus vigoureux et le plus solide de la cavalerie 
byzantine des thèmes (xafa2lagxà Béuata}», et p. 24, où il fait ressortir le rôle éclatant 
des officiers et chefs militaires byzantins d’origine arménienne et géorgienne. Voir main- 
tenant P. Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire, Lisbonne, 1963. 

(102) Au dire de Scb&os, p. 30-31, l’empereur Maurice (582-602) jugeait les Armé- 
niens «une nation fourbe et indocile», il souhaitait la suppression des nobles arméniens 
et aurait écrit au roi des Perses en lui conseillant de se débarrasser des Arméniens de son 
empire en les envoyant se faire tuer en Orient, comme lui-même envoyait les Arméniens 
de l'empire byzantin en Thrace; il les accusait d'être une source d'inquiétude pour l’un 
et l’autre empire, — Sur l'emploi des Arméniens en Thrace, voir Sebëos, p. 35, 37; cf. Gou- 
bert, Byzance avant l'Islam, 1 Byzance et l'Orient sous les successeurs de Justinien, l empereur 
Maurice, p. 204, 206. 

(103) Voir plus aut, à la fin du chapitre I. 

(104) Cependant il arrivait que les rois dans des cas extrêmement importants recon- 
aussent formellement les droits de l’héritier du chef de famille ou fanurér et cela équivalait 
à une mise en possession, à une investiture, Cela s’accompagnait de la remise d’un bandeau 
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de tête, patiw (honneur) et d'un anneau. La remise d’un étendard, draw$ avait sans doute 
aussi le même sens. Voir Adontz, p. 465-466. 

(105) Adontz, p. 461. 

(106) Id., ibid. 

(07) Voir Tournebize, p. 72: «Au dessous de la famille souveraine, les satrapes 
(c’est à dire les naxarars) sont maîtres presque absolus de leurs domaines. Ils possèdent 
leurs terres en franc-alleu, avec droit héréditaire. C’est l’homme seul et non la terre qui 
doit hommage au roi». Pour plus de renseignements sur la féodalité arménienne, voir 
le chapitre XV de Adontz: Les bases féodales du naxararat, p. 427-493, où le célèbre his- 
torien se livre à une comparaison instructive de la féodalité arménienne avec le féodalité 
occidentale. Adontz caractérise de la façon suivante les rapports du prince avec le roi: 
«Ces rapports ont le caractère d’une dépendance plutôt personnelle que territoriale» (p. 461, 
cf. p. 464). P. 462, il dit: «L’Arménie arsacide peut être considérée comme une grande 
seigneurie féodale dans laquelle le souverain arsacide est le seigneur, les princes qui recon- 
naissent son pouvoir ses vassaux.. La royauté arsacide représentait un grand naxararat, 
mais les naxararats, de leur côté, s’efforçaient de donner d'eux-mêmes l’idée d’une royauté 
en miniature de type arsacide.. Ce que l’on appelait seigneurie en France...était chez 
les Arméniens désigné par le terme rérut‘iwn et tanutërut‘iwn, où naxararut‘iwn et naha- 
petut‘iwn. Le seigneur s’appelalt conformément à cela rer maître; sur l'étymologie du mot, 
voir Benveniste, Titres…, p. 46 et tanutér seigneur où maître du fun, maison ou naxarar 
et nahapet… ces termes permutent entre eux (p.463, cf. p.492)... L'état de rér ou de naxarar 
est un terme politique dont sun, aÿxark, gawar est le concept territorial correspon- 
dant (p. 463)». 

(108) Sur ces prétentions, voir Asolik, I, ch. 5, p. 23, Moïse de Khoren, I, ch. 19. 
Cf. Aslan, p. 160, 161, 164 et voir plus loin au chapitre IV. : 

(109) Voir Aslan, p. 160, 161,162. Les Mamikonian seraient venus de la Sogdiane 
ou des confins de la Chine (P‘awstos, V, 37): voir la critique de cette tradition dans Adontz, 
p. 403-404. 

(10) Aslan, p. 91, 159. 

(11) Asotik, IL, ch. 1, p. 43. 

(112) Voir P'awstos, I, ch. 4, ch. 8. Cf. Aslan, 149, 161, 163, 196, 202. 

(113) P. 94, à propos d'événements à l’époque d’Héraclius, 

(114) Sebëos, p. 100. 

(15) Voir Thomas, IIL, ch. 41, p. 248. 

(116) Thomas, IL, ch. 12, p. 154, ch. 13, p. 158, ch. 22, p. 187. 

(17) Jean Cath., p. 69. 

(118) Thomas, II, ch. 1, p. 107. Il arrivait qu'une famille perdit son importance 
au profit d’une autre, par ex. au VIII® siècle, les Mamikonian au profit des Bagratuni; les 
Rstuni et les Xorxoruni au profit des Arcruni: Saint-Martin, 1, 240. 

(19) Thomas, III, ch. 20, p. 179-180. 

(120) Brosset, Ruines d’Ani, p. 110; cf. Thopdschian, Armenien vor und wührend 
der Araberzeit, p. 50. 

(21) Sur ce mot, voir Hübschmann, Arm. Gram., 20, 119 suq; Marquart, Eränsahr, 
Exkurs, I, 178-179, Id., Südarmenien, 70; Thopdschian, Polit., p. 138; Toumanoff, Studies 
in Christ. Caucasian History, p. 114-115, n. 183, 115-116, n. 188. Jsxan contient la racine 
isx, asx, qu’on trouve aussi dans bdeasx et qui indique la possession du commandement, 
du pouvoir de gouverner. Bdeasx (vitaxa, xutidënc) est un titre iranien qui désigne le 
margrave, le chef d'une province frontière: voir F. Altheim dans Annuaire de l’Inst. de 
Philol. Orient., IX, Bruxelles, p. 1-5 (Mél. H. Grégoire, I, 1949): A. Maricq, Recherches 
sur les Res Gestae Divi Saporis, Mém. de l'Acad. Roy. de Belgique, CI. des Lettres et des 
Sc. mor. et polit., t. XLVII, fasc. 4, p. 51; Benveniste, Titres iraniens en arménien, 
REArm., IX (1929), Titres et noms propres en iranien ancien, p. 65, n. 2; M.L. Chaumont, 
L'ordre des préséances.…., JA, CCLIV (1966), p. 492; Step. Orb., Siounte, p. 108, 172; Mar- 
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quart, Eransahr, p. 165 sqq. — Isxan, dit Toumanoff, est le mot de base pour «prince, 
souverain, gouvernant». — Les Arméniens qualifient les chefs des grandes provinces de 
isxan (prince ou grand prince), ou de rër (seigneur); voir pour la Siwnie, Step. Orb., ch. 43, 
p. 137 (cf. 108, 172: bdeasx), pour le Vaspurakan, ibid., p. 139, Thomas, I, ch. 6, p. 103, III, 
ch. 2, p. 114. Ailleurs, le prince était appelé autrement: en Albanie, nahapet (cf. Plus 
haut, n. 70), en Kakhétie, chez les Canark', kariskos = chorepiskopos, chorévêque. — Les 
Arabes appelaient l'éxan, batrig (bitrig), pl. batäriga, terme provenant de patrikios (qui 
chez les Byzantins était un titre honorifique, placé au sixième rang et ne correspondant 
à aucune fonction réelle, mais souvent attribué aux généraux, et stratèges chefs des thèmes). 
Les Arabes employaient bafrig pour les généraux, ou même simples officiers ou soldats 
byzantins, et pour les chefs des thèmes; dans leur esprit, l’ifxan, chef d’une province armé- 
nienne, était comparable au chef d’une province byzantine, et ils lui ont appliqué le nom 
batrig comme au stratège-gouverneur d’un thème. Ainsi le prince d’Albanie est Bafriq 
Arrân (Yaqûbi, II, 562); le Prince des princes d’Arménie est Batriq al-batäriga (Tabari, II, 
1408), expression qui correspond au grec &oywr r@v &gyévræv (arm. Iéxan ifxanac‘). Il est 
à remarquer que la chancellerie byzantine a continué à user de l'expression äoyvv 
Tv âgyévrwy pour Aëot, même après qu’elle lui eut reconnu le titre de roi (De adm. imp., 
ch. 43 et 44). — Ce n’est pas seulement aux isxan que les Arabes ont appliqué le terme 
batrig, ils l’ont aussi attribué à des naxarar ou à d’autres chefs arméniens (Garrig Khilät, 
Belâdhori, 211). Les désignations arabes ne sont d’ailleurs ni uniformes, ni précises. 
Ya‘qûbi, II, 324-325 semble distinguer les akrér, hommes libres, correspondant à arm. 
azatk’, des a$räf (nobles), alors qu’il s'agit évidemment des mêmes, les azat étant les mem- 
bres de la petite noblesse arménienne. Plus loin, II, 518 et 521, ils distingue les bafäriqa 
des abn&' al-mulk, et p. 564, les bafériga des wudjäh ahl Armintya, Voir la traduction 
des extraits de Ya‘qübi. 

(22) II semble que le groupement des chefs de cantons autour d’une famille plus 
puissante, à titre de vassaux, constitue une évolution qui s’était manifestée déjà antérieu- 
rement en Arménie. Adontz, p. 321, a noté le groupement, autour des Arcruni, de trois 
ou quatre maisons importantes, dont notamment les Rétuni, dans le canton du même nom, 
et les Amatuni dans l’Artaz au nord-est du lac de Van, et d’autres petites familles qu’il 
énumère. 

(23) Aÿot Arcruni, en lutte contre l’émir Bughä, est entouré de «dynastes, ses ser- 
viteurs» (caray): Thomas, III, ch. 2, p. 112, de la «région des nobles, amis du prince», 
ibid., p. 114 (cf. n. 61). Un groupe de nobles envoie une lettre à Bughä dans laquelle 
ils disent:» Nous, chefs des familles nobles du prince de Vaspurakan, Muëet de la race des 
Vahevuni, Vahram de celle des Truni, un autre Vahram, garde du corps de notre prince, 
et autres groupes de nobles, capitaines des troupes, dépositaires de l’administration du 
pays, nous avons écrit à toi, Bughâ, général en chef des Tadjiks...» (ibid. p. 115: il s’agit 
d’une tentative pour livrer le prince à Bughä). 

(124) Thomas, III, ch. 22, p. 190. 

(25) Exemples: vers 860, à la mort de Vasak Gabor, prince de Siwnik° (Siounie), 
ce fut son fils aîné qui lui succéda (Step. Orb., ch. 37, p. 106); à la mort de Dérénik, prince 
du Vaspurakan, le titre passa à l’aîné des fils (Thomas, III, ch. 22, p. 186). 

(26) Step‘. Orb., ch. 43, p. 137 (dans un acte officiel). 

(27) Dans le même acte oficiel: ibid., p. 138. 

(28) On trouve un consul au Vaspurakan (Thomas, II, ch. 14, p. 163), un procon- 
sul à Sper en la personne de Aëot fils de Sepuh, titulaire du patriciat apuhiupat (= apo 
hypatôn, = anthypatos), qui lui fut décerné par Théophile (829-842) (Asolik, II, ch. 6, 
p. 107). Nersès Kamsarakan, que Justinien (685-695) nomma en 689 prince d'Arménie 
était seigneur de $irak et comte de Kapoyterk‘ (Asolik, II, ch. 2, p. 72). Les princes de 
Géorgie portèrent tous le titre de curopalate (cf. De adm. imp., ch. 43, 45, 46) et et plusieurs 
princes du Tarawn de même (Thomas, III, ch. 19, p. 175). 
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(29) Au IX siècle, un Bagratuni de Géorgie, que l’empereur avait fait curopalate, 
reçut des Arabes le principat de Géorgie (Vardan dans Marquart, Streifzige, p. 404); 
Sahl fils de Smbat, prince de Sak'ë en Albanie, reçut pour avoir livré Bâbek à Af&in, 
l'investiture officielle de l'Albanie (Arrân): Movsës Katankatwac'i, III, ch. 19 dans 
Brosset, trad. de Step'. Orb., Histoire de la Siounie, X, 96 et Vardan, dans Thopdschian, 
Polit., p. 129; il s’en était d’ailleurs emparé auparavant dès 835. Vasak Gabur, gendre 
de Aïot Bagratuni, reçut l'investiture de la Siounie occidentale: Jean Cath., p. 122, cf. 
Thopdschian, Polit., p. 156. David Bagratuni, beau-frère de Dérénik de Vaspurakan, 
reçut l’investiture du Tarawn: Thomas, III, ch. 20, p. 176. 

(30) Gurgën Arcruni (frère d’Aëot, qui s'étant rendu à Bughâ, a été emmené en 
captivité à Sâmarrâ avec son fils Grigor) est intronisé par un lieutenant de Bughä à la place 
d’ASot, mais peu après il est arrêté et envoyé aussi à Sämarrâ: Thomas, III, ch. 5, p. 126. 
Gurgen, fils d’Abu Bel), d’une branche cadette Arcruni, après une victoire sur une troupe 
de Bughâ au Hayoc‘ Jor est reconnu chef du Vaspurakan par Bughâ qui l'intronise: Tho- 
mas II, ch. 13, p.159. Le calife rend le principat du Vaspurakan à Aÿot et à son fils Grigor 
et leur donne solennellement l'investiture, mais seul Grigor retourne au Vaspurakan et 
s’assied sur le trône princier de son père, quant à Aëot, il ne revient que plus tard en 868 
(cf. Marquart, Streifz., 368-369), après 5 ans de captivité et après avoir dû servir dans les 
troupes du calife et s’être enfui à l’issue d’une bataille contre les révoltés de Qazwin: Thomas, 
ch, III, p. 162 et 168-169, cf. Grousset, 380. — Voir les honneurs accordés à Sahl fils de 
Smbat par Af$in dans Mas‘üdi, Prairies d’Or, VII, 127-128. 

(31) Ainsi les émirs de Her et de Zarewand (au nord-ouest du lac d’Urmiya), soumis 
à l’ifxan du Vaspurakan: Jean Cath., p. 127. 

(32) Thomas, III, ch. 28, p. 200; cf. Daghbaschean, p. 80. 

(33) Thomas, II, ch. 31, p. 220. Cf. plus haut, n. 123. 

(34) Eevond, p. 137, 142. 

(35) C’est en lui promettant le principat d'Arménie que Yûsuf b. Abi Sa'id attira 
à Xlat Bagarat de Tarawn et le fit prisonnier (Thomas, III, ch. 6, p. 104, Jean Cath., p. 105; 
Grousset, 358). Gurgën, frère d’Aëot Arcruni, «cédant à l’appât de la gloire ct au désir 
de domination», se laissa introniser prince du Vaspurakan par un lieutenant de Bughâ 
et fut peu après arrêté et envoyé à Sämarrâ (Thomas, II, ch. 5, p. 126-127). Le Bagratuni 
de Bagaran, Smbat Abü’l-"Abbâs, généralissime, accepta de suivre Bughà à Sâämarrd, l’émir 
lui ayant promis que le calife lui donnerait le principat (Jean Cath., ch. 13, p. 115; cf. plus 
loin au chap. IV; Thomas, III, ch. 9, p. 141 et Thopdschian, Polit., 130) et le récompen- 
serait pour sa fidélité. C’est dans ces conditions que le Vaspuiakan, au milieu du IX® s., 
eut en quelques années, quatre titulaires successifs: Gurgën Arcruni fils d'Abû Belj (Tho- 
mas, IT, ch. 13, p. 158-159), Gurgën frère d’Aëot destitué en 852 (ibidem, ch. 5, p. 126 et 
ch. 14, p. 162), puis Aÿot rétabli dans ses droits avec son fils Grigor Dérénik (ibid., ch. 14, 
p. 162). , 

(36) Voir plus loin au chap. IV. 

(37) Voir à la fin du volume la liste des princes et princes des princes d'Arménie. 
A:N. Ter Ghevondian a écrit dans la Revue historico-philologique (Patma-Banasirakan 
Handes) de l'Ac. des Sc. de la R.S.S. d'Arménie, 1964, n.° 2, un article détaillé intitulé 
«Le prince (ifxan) d'Arménie à l'époque de la domination arabe» (en arm. avec résumé 
en russe). 

(38) Sparapet, ou asparapet, forme arménienne du parthe spadapet désigne une 
dignité militaire qui répond à peu près à celle de connétable dans l’ancienne France ou de 
généralissime aujourd'hui. Elle aurait été instituée en Arménie par Valarsak (en réalité 
Tirdat, voir plus haut Adontz, p. 433, cf, Markwart, Südarmenien, 211, 219, 472; Valarsak 
prétendu roi d'Arménie). Dans la première moitié du Ier siècle ap. J.C. fut généralissime 
Xuran Arcruni (Thomas, I, ch. 5, p. 40-41, Moïse de Khor., II, ch. 26 et suiv.) qui aurait 
été le premier à croire en Jésus-Christ, Dans la période royale arsacide, cette charge était 
héréditaire dans la famille des Mamikonian; cependant sous Xosrow Kotak (330-338) 
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fils de Tirdat III, elle fut occupée par Vahan Amatuni (Thomas, I, ch. 9, p. 51); le roi Varaz- 
dat (374-380) fils de Pap et créature de l’empereur, la donna à Bat Saharuni, après avoir 
fait tuër Muëet Mamikonian, mais le descendant des Mamikonian Manuel défendit son 
droit familial et recouvra la charge. A l’époque de l’hégémonie sasanide (marzbanat), 
la charge fut toujours tenue par un Mamikonian, ainsi par l’illustre Vardan, mort à la 
bataille d’Avaraïr contre les Perses en 451 (Asolik, IL, ch. 2, p. 55-56, Jean Cath., p. 50-51, 
Thomas, IL, ch. 1, p. 71, Saint-Martin, I, 322 sqq, de Morgan, p. 112, Grousset, 205), par 
Vahan, fils de Hmayeak, sous le roi Perôz (458-488) (Sebëos, p. 3, Asolik, II, ch. 2, p. 56-58, 
de Morgan, 113, Grousset, 215 sqq). Voir Adontz, p. 282-283 où sont indiqués les noms des 
principaux sparapet Mamikonian. L'institution continua à exister sous la domination 
arabe: cf. Ter Ghevondian, Le prince d'Arménie, p. 190. 198. 

(39) En 653, Théodore Rätuni qui traita de la soumission du pays aux Arabes, 
n'était que général, bien que Asolik, II, ch. 2, p. 63 sqq le qualifie de prince, Voir 
l’Appendice. 

(140) Voir plus loin au chap. VII. 

(141) Voir à l’Appendice n.° 4 dans la liste des princes d'Arménie, les cas où il y 
avait un généralissime et ceux où un même personnage réunissait les pouvoirs du prince 
et du généralissime, 

(142) Ce fut le cas des curopalates de Géorgie et de ceux du Tarawn, voir plus bas. 

(43) Voir plus haut à la fin du chap. L. 

(144) Ce fut le cas des princes n.° 6, 11, 20 de la liste donnée à l’Appendice n.° 4. 
Asotik, III, ch. 2, p. 115 accorde seulement le «commandement militaire» aux Bagratuni 
jusqu’à A$ot. Mais ils ont en réalité porté le titre de prince et pas seulement celui de spa- 
rapet. Voir les numéros 10 et suiv. de la liste. : 

(145) Ce fut le cas de Smbat Bagratuni, n.° 10 de la liste. 

46) Voir plus loin au chap. IV des exemples de cette attitude dans l’histoire des 
Bagratuni. 

(147) Jean Cath., p. 120. Cf, plus haut n. 130. 

(48) Voir des exemples de ces divers titres dans la liste de l’Appendice. 11 semble 
que l’appellation de «gouverneur» (Sahmanakal) attestée par Asolik, p. 70, par Eevond, 
p. 14, Jean Cath., p. 77, soit empruntée à Byzance et soit peut-être l'équivalent de «éparque». 
(Voir dans la liste en particulier Hamazasp Mamikonian). Quant à patrice-patrikios, 
voir plus haut, n. 121. 

(149) Jean Cath., ch. 25, p. 147 (trad. p. 103) appelle Bagarat Bagratuni de Tarawn, 
qui succéda à A$ot Msaker, Hramanatar ew iSxan ifxanac‘ Hayoc‘ et Tabari, III, 1408, 
dit qu’on l’appelait barrig al-bafäriga (Thopdschian, Polit., 118, n. 2: Befehlshaber und 
Fürst der Fürsten). Cf. plus haut n. 121. 

(50) Voir dans la liste de l’Appendice 4 les titres donnés à Théodore Rétuni, Grigor 
Mamikonian, et Aÿot Bagratuni. Cf. aussi plus loin le début du Chapitre VII. 

51) Cf. Daghbaschean, p. 42, Thopdschian, nnere, p. 127, Polir., p. 164. Cepen- 
dant le calife chargeait parfois des ostikan de la levée des impôts. L’ostikan ou son lieu- 
tenant réclamait l'impôt à chacun des princes sans passer par le prince des princes. Nous 
voyons par Thomas, IL, ch. 6, p. 97, que Abû Sa‘id Mohammed b. Yüsuf al-Marwarzi, 
nommé par Mutawakkil, reçoit séparément l'impôt de Asot Arcruni, prince de Vaspurakan, 
de Bagarat de Tarawn, pour lors prince d'Arménie (Jean Cath., p. 103), et du Bagratuni 
de Bagaran, alors que c'est Bagarat de Tarawn qui aurait dû remettre la totalité de l’impôt. 
Al-Alà aç-$Sawwâfi, lieutenant d'Abû Sa‘id que celui-ci, en retournant a Sâmarrâ laissa 
en Arménie, est qualifié par Thomas, III, ch. 6, p. 99, de hazarapet harkac', chiliarque des 
impôts; Abû Sa‘îd lui avait ordonné «d'entrer au pays de Vaspurakan et d'y rester avec 
des troupes nombreuses jusqu’à ce qu'on lui eût apporté les impôts et redevances royales, 
de tous les côtés de l’Arménie, chacun pour ses domaines». Là aussi, la perception ne se 
fait pas par l'intermédiaire du prince d'Arménie. Cf. Thopdschian, Polit., p. 118-119. 
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On remarque que Thomas Arcruni appelle souvent «chiliarque» le gouberneur de l’Arménie 
(voir II, ch. 5, p. 97, IN, ch. 20, p. 177). 

(52) Comme le dit Thomas, III, ch. 20, p. 177 du prince des princes Aÿot Bagratuni, 
qui devint roi en 885-886. 

(53) Voir plus loin chapitre VI. 

(154) Vers le milieu du IX® siècle, le Vaspurakan a été pour ainsi dire autonome. 
Arabes et Byzantins le traitaient comme un état indépendant. L’Arménie, où il n’y avait 
cependant qu’un prince officiel, qui était le Bagratuni, fut effectivement partagée en deux 
pays, celui des Arcruni et celui des Bagratuni. Quant à la Géorgie, l’Albanie et autres pays 
du Caucase, malgré la formule du protocole officiel, elles jouissaient d’une réelle autonomie. 

(155) Les Bagratuni qui ont fait la fortune de leur maison au IXe siècle, Smbat le 
généralissime (connu par sa kunya Abû'l-‘Abbâs (Apl Abas) et par son surnom de Xosto- 
vanol (le Confesseur), puis son fils ASot, n'ont été que généralissimes jusqu’au jour où ce 
dernier fut fait prince des princes. Ils conquirent peu à peu une partie importante de 
l'Arménie, obligèrent les autres princes et le prince des princes à les respecter et les Arabes 
à les traiter comme les représentants du pays entier (voir plus loin au chapitre IV). Smbat, 
toute sa vie se dressa contre son frère Bagarat, prince d'Arménie. 

(56) Théodore Rétuni, qui traita avec les Arabes pour la soumission de l'Arménie 
mourut prisonnier auprès du calife: Sebëos, p. 146, Jean Cath., p. 76. Smbat Bagratuni 
qui avait combattu avec les Arabes contre Justinien II n'en fut pas moins obligé de fuir 
en 704-705 auprès de l’empereur (Eevond, p. 18-25, Asolik, II, ch. 4, p. 92). Aë$ot Bagra- 
tuni qui, avec ses troupes avait soutenu Merwân dans sa lutte pour le pouvoir fut abandonné 
par les Arabes à la vengeance des Mamikonian qui l’aveuglèrent et à qui ils donnèrent le 
pouvoir. Smbat le généralissime (voir la note précédente) qui rendit de grands services 
aux Arabes fut emmené par Bughà à Sâmarrâ parce qu'il avait paru dangeraux pour la 
domination arabe et subit le martyre, d’où son surnom de Xostovanol, le Confesseur: 
cf. Asokik, II, ch. 2, p. 77, 79, Thomas, III, ch. 91, p. 153 et ch. 15, p. 166-167. 

57) Voir plus bas au chapitre IV. 
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CHAPITRE IV 


LES PRINCIPAUTES ET LES FAMILLES SOUVERAINES 
DE L’'ARMENIE ARABE. 
LEUR EVOLUTION ET LEUR IMPORTANCE JUSQU'EN 867 


Deux grandes familles féodales, les Arcruni et les Bagratuni, avaient 
dans l’Arménie arabe, au cours du IX® siècle, acquis la prépondérance en 
Arménie. Les Arcruni commandaient dans le pays limité au sud par le 
Grand Zäâb, affluent de gauche du Tigre, au nord par l'Araxe vers NaxŸawan, 
à l’ouest par le lac de Van, à l’est par le Lac d'Urmiya: c'était le Vaspurakan. 
Les Bagratuni avaient la haute main sur la plus grande partie du reste du pays. 
Par eux-mêmes ou par leurs vassaux, ils tenaient le Mokk' au sud du lac 
de Van, le Tarawn (dans le Tawruberan) dans la haute vallée de l’Arsanias 
ou Euphrate méridional (Murâd Sû), le territoire compris entre l’Arsanias 
et l’Euphrate septentrional (Kara Sû) dans leur cours supérieur; la haute 
vallée de l’Euphrate septentrional; la haute vallée du CÉorox; le bassin de 
l’Araxe jusque vers Naxtawan; la Géorgie ou haute vallée du Kur. Leur 
influence s’étendait à la Siwnie, bien que la famille régnante n’y fût pas, 
comme on l’a cru, issue d’une branche collatérale bagratide, et peut-être 
à l’Albanie occidentale c’est à dire au pays compris entre le Kur et l’Araxe 
à l’est de la Géorgie. 

Ces deux familles étaient déjà au premier plan avant la conquête, mais 
elles n’exerçaient pas dans le pays la maîtrise absolue qu’elles possédèrent 
depuis; c’est à la domination arabe qu’elles durent leur fortune. 

Les Bagratuni avaient une histoire qui remontait loin dans le passé 
de l’Arménie (1). Elle nous est parvenue par les soins des Bagratuni eux- 
-mêmes, et elle est de ce fait suspecte de partialité et d’exagération. Ils se 
sont en effet préoccupés de s'assurer, pour le récit de leurs hauts faits, des 
historiens à leur dévotion. Ils ont commandé les écrits de Movsès Xorenac"‘i 
(Moïse de Khoren) (2) et de Eewond (3). 

Ce que nous savons d'eux au IX® siècle par Asolik et Jean Catholicos 
n'est qu'un résumé du livre perdu, écrit sur les siens par le prince Sapuh 
Bagratuni, qui a raconté l’histoire de son pays et des siens de 790 à 890 (4). 
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Cette division de leurs domaines était pour les Bagratuni une cause de 
faiblesse; elle leur donnait par contre une grande sécurité contre les tenta- 
tives des maîtres étrangers de l'Arménie. Quand ils étaient d'accord avec 
Byzance ou quand ils redoutaient leur voisin oriental, ils séjournaient dans 
la principauté de Sper (34). Mais ils avaient à Dariwnk' et dans son terri- 
toire une principauté qui devenait leur centre d’action quand ils fuyaient 
les Grecs ou quand ils étaient particulièrement en faveur auprès des maîtres 
de l'Arménie orientale. Dariwnk° fut la résidence de Smbat Bagratuni 
Xosraw Snum et c’est là qu’il fut enterré, ainsi que plusieurs Bagratides 
par la suite (35). 

La conquête arabe avait trouvé les Arcruni beaucoup moins puissants 
que les Bagratuni. Cette famille (36), qui, comme les Bagratuni, a eu son 
historien familial, Thomas Arcruni, avait la prétention de se rattacher à 
Sénachérim, roi d’Assyrie, par son fils Sanasar. Ce prince, après avoir assas- 
siné son père (37), se serait réfugié auprès du roi d'Arménie Baroir (Parouir) 
qui l’établit avec les siens sur le mont Sim, au pays de Sasun (38). Ils auraient 
aussi possédé le district d’Arzen (Arcn) dont ils auraient pris le nom (39). 
C’est en partant de ces domaines «situés aux confins de l'Assyrie» (40), 
qu’ils auraient gagné peu à peu vers l’est et vers le Nord. Selon Kevork 
Aslan (41), la famille remonte au temps des rois d'Urartu, ou tout au moins 
aux satrapes perses de la Sophène, où le nom Mithrovouzanès (MOgofoutévns) 
qui fut porté en Sophène (42), dans la maison d’Ariarathe et par un général 
de Tigrane (43), est selon Markwart le même que le nom de Meruzan qui 
fut habituel dans la famille Arcruni (44), 

Leur fortune véritable daterait du roi Valarëak, l'organisateur légen- 
‘ daire de l’Arménie. On trouve, dans Moïse de Khoren et Thomas Arcruni, 
une légende suivant laquelle Valar$ak emmena avec lui le Perse Kyros, des- 
cendant de Sanasar et le nomma Arcruni, comme étant le premier dans la 
plaine d’Arcvik‘; Thomas se demande si le nom des Arcruni vient de là, 
ou d’un caractère physique (nez aquilin) ou du fait qu’on comparait leurs 
ancêtres à des aigles (arciv, arcvi) à cause de leur bravoure ou de leur entrai- 
nement aux actes d'énergie, ou bien s’il vient du nom de la ville d'Arcn, 
où résidaient leurs ancêtres Adramélé et Sanasar, Thomas tout en estimant 
ces étymologies acceptables, penche plutôt pour celle qui met le nom Arcruni 
en rapport avec Arcn (45). 

En tout cas, Valarÿak aurait donné aux Arcruni un fief dans le Vas- 
purakan, la charge de porte-aigle et leur nom d’Arciwunik® ou Arcrunik' 
qui a cette signification (porteur d’aigle). 

* Vers 30 av. J.C., ils auraient été assez puissants pour sauver les Bagra- 
tuni de l’extermination complète voulue par les Arsacides, selon leur his- 
torien Thomas Arcruni (46). Puis l’Arcruni Xuran aurait augmenté la gloire 
de sa maison en confessant, le premier de tous les Arméniens sa croyance 
au Christ; il aurait été baptisé par l’apôtre Thaddée (47). Les Arcruni 
auraient ensuite reçu du roi Artaëës (80-121 ap. J.C.) le canton d'Albak en 
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Vaspurakan, hérité par eux des Murac‘ean par un mariage avec une fille 
de cette maison (48). Dans la seconde moitié du IV® siècle, ils auraient 
joui de la faveur des Sasanides (49); sur quoi l’un d'eux, Meruzan, avait 
prétendu à la couronne d'Arménie (50). Au V® siècle, Savasp Arcruni 
avait fait le même rêve (51). 

La réalité était moins grandiose lors de la conquête arabe. Les Arcruni 
étaient alors solidement établis dans le Petit Aïbak et dans ses environs 
immédiats, c’est à dire dans la vallée du Grand Zâb, dans la province de 
Korëayk', au pays des Kurdes. C’est là que se trouvait Adamakert leur 
capitale, «au coeur de leurs vrais domaines», dit Thomas (52), et leurs sépul- 
tures, au couvent de Surb Xaë, près d’Osi, où furent enterrés notamment 
Aÿot en 874, son petit-fils ASot II en 906, où avait été enterré en 858 Grigor, 
frère du prince régnant Aÿot (53). Mais la puissance des Arcruni ne dépas- 
sait pas celle des naxarar, maîtres d’un ou deux cantons. Rien n’annonçait 
encore la haute fortune qu'ils allaient acquérir sous le régime arabe. 

Lea Arcruni et les Bagratuni avaient grandi aux dépens de leurs com- 
patriotes victimes des Arabes. Ceux-ci, en effet, ne s'étaient pas résignés, 
malgré leurs promesses de 653, à laisser la direction de l’Arménie à ceux 
qui l’avaient possédée jusqu'alors. Les grands arméniens les inquiétaient 
par la force de leurs ressources propres, par leur autorité traditionnelle sur 
leurs compatriotes et par leurs relations ininterrompues ou même par leur 
entente avec Byzance. Les Arabes craignirent de perdre l’Arménie s'ils 
la laissaient entre leurs mains; ils poursuivirent donc et dépouillèrent l’une 
après l’autre les familles qu'ils redoutaient le plus. Parmi les Arméniens 
qui les aïdèrent dans cette besogne ou dont la fidélité moins chancelante 
leur parut digne de récompense, les Arcruni et les Bagratuni furent ceux qui 
profitèrent le plus largement des désastres successifs infligés par l’Islam à 
leurs compatriotes. 

Leur première proie, la première victime des Arabes, fut la famille des 
Rätuni. Cette antique maison remontait aux origines de la nation armé- 
nienne, car selon Asoltik, c'était une branche de la famille de Siwnie ou Sisa- 
kan, qui se rattachait à l’ancêtre des Arméniens Hayk (54). Elle possédait 
en grande partie le pays qui environne de lac de Van; au sud de ce lac, elle 
avait le canton de Rëtunik’ (55), au nord elle tenait celui de Bznunik' (56); 
qui comprenait Xlat° (Khilât arabe) et qui s’étendait jusque vers Bitlis (57) 
(arm. Bataleë, arabe Badlis); elle l'avait reçu des Arsacides, lorsqu'ils avaient 
massacré les Bznuni(58). Elle était l’allée de la puissante famille de 
Siwnie (59). Enfin, c'est Théodore, son chef qui, placé par l’empereur à 
la tête de l'Arménie (60), avait en 653 entraîne ses compatriotes du côté 
des Arabes, comme on l’a vu plus haut au chapitre 1 (n. 149) (61). 

Malgré ce service insigne, ils le trouvèrent trop puissant; on le soupçonna 
d’être prêt à retourner aux Byzantins dans une de leurs rentrées éphémères 
en Arménie (62). On l'emmena donc comme otage à Damas où il mourut 
en 660 selon Asolik (63), et sa famille ne reparut plus au premier plan. 
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Désormais les seigneurs du canton de Réätunik’ furent les vassaux des 
Arcruni (64), et leurs domaines du Bznunik° passèrent aux Mamikonian (65), 
puis aux Bagratuni. 

Il fallut attendre plus longtemps la succession des Mamikonian, dont 
la ruine demanda plus d’un siècle d'efforts et de ruses. Ils avaient pour 
eux un passé vénéré des Arméniens, un domaine propre très étendu et une 
solide entente avec Byzance. Ils eurent même, vers le milieu du VII® siècle, 
la faveur momentanée des ‘Abbâsides. Leur histoire nous est connue, car 
ils avaient eu soin, suivant l’habitude des familles arméniennes, de la faire 
rédiger, au temps de leur puissance, comme ils entendaient qu'elle fût pré- 
sentée. Elle nous est parvenue, pour la partie la plus ancienne, par le récit 
d’un des leurs, Jean Mamikonian, abbé de Surb Karapet au milieu du 
VII siècle sous la forme d’une continuation de l’histoire du Tarawn de Zénob 
de Glak. D'ailleurs, l’ensemble des sources historiques s'accorde à signaler 
la grande place qu’ils ont tenue dans l’ancienne Arménie. Venus des con- 
fins de la Chine sous Tiridate II (216-253), ils avaient eu dès l’abord le 
commandement des troupes royales (66). Ils avaient contracté les plus 
illustres alliances, notamment avec la famille de Grégoire l'Iluminateur, 
apôtre de l’Arménie, dont l’un d'eux, Hamazasp, général en chef des Armé- 
niens, avait épousé la dernière descendante directe de l’Apôtre, la fille de 
Saint Sahak (67). Cette femme avait apporté aux Mamikonian, avec 
l'immense fortune de sa famille, un peu de la vénération et du respect qui 
s’attachaient en Arménie à tout ce qui touchait de près au grand saint national. 
La renommée de la famille avait grandi par les exploits des chefs militaires 
qu’elle avait donnés à l'Arménie; on lui savait gré surtout d’avoir produit 
l’illustre Vardan, qui mourut en menant contre les Perses une lutte héroïque 
pour la religion et pour l'indépendance de son pays, au milieu du V® siècle, 
en 451 (68). Les Mamikonian étaient donc mêlés à tout ce que l'Arménie 
avait de plus cher, de plus vénéré et de plus saint dans le passé; ils avaient 
la première place dans l'estime et dans le coeur des Arméniens et, sur la 
plupart d’entre eux, la plus grande influence. 

A cette haute situation morale correspondait pour les Mamikonians, 
au temps de la conquête arabe, une puissance matérielle considérable. 
Maîtres du Tarawn, que leur avait donné Tiridate en l'enlevant aux 
Sikuni (69), de Bagréwand au sud de l’Arsarunik' (70), de l'Aragacotn à 
l’est de Kars, de domaines étendus en Ar$arunik® au sud de Kars (71), et 
dans la partie méridionale du Tayk° (72), ils possédaient d'une façon con- 
tinue le pays compris entre Muë au sud et ValarSapat et Dvin au nord au 
delà de l’Araxe. Ils tenaient donc environ un tiers de l'Arménie, dans la 
région qui longeait la frontière byzantine. 

Ce voisinage expliquerait à lui seul pourquoi ils se mirent à la tête du 
parti arménien qui refusa de passer aux Arabes avec Théodore Rätuni; 
contre lui, leur chef Muëel commanda en 653 «la cavalerie arménienne» 
fidèle à Byzance (73). Hamazasp Mamikonian, que les Arabes tentèrent 
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peu après de gagner à eux en lui assurant la succession politique de Théodore 
Rëtuni (74), se donna presque aussitôt à l'empereur avec les pays qui lui 
obéissaient (75). Pourtant son frère Grigor, parvenu au pouvoir quand 
Byzance désespéra de conquérir l’Arménie (76), se décida à se rapprocher 
des Arabes (77), et périt en repoussant avec eux une invasion des Khazares (78). 

Mais la famille des Mamikonian, installée dans l’ouest de l'Arménie, 
au voisinage des Grecs, rattachée par tout son passé aux traditions nationales 
et religieuses qui liaient l'Arménie aux Byzantins, n’inspirait aucune con- 
fiance aux Arabes. Après la mort de Grigor, ils ne confièrent plus aux siens 
le principat d'Arménie. Cela amena les Mamikonian à se révolter 
d’abord (79), puis à chercher un asile dans leurs forteresses les plus rappro- 
chées de la frontière grecque. En 744 par exemple, révoltés contre les Ara- 
bes, ils vinrent au Tayk° mettre en sécurité leurs familles et leurs biens (80). 
Il n’en fallut pas davantage pour renforcer la méfiance des Arabes et pour 
justifier à leurs yeux l'emploi contre les rebelles des mesures les plus rigou- 
reuses. À cet effet, ils s’appuyèrent sur les Bagratuni, auxquels ils donné- 
rent depuis 686 le commandement de l’Arménie, et qui semblent les avoir 
aidés dans ces exécutions: il est certain, en tout cas, qu'ils en ont profité. 

Nous ne connaissons pas le détail de l’action des Bagratuni contre les 
Mamikonian, au cours de la longue rivalité qui opposa l’une à l’autre les 
deux familles, et du jeu de bascule joué par les Arabes qui favorisèrent tantôt 
les uns, tantôt les autres. Nous ignorons la part prise dans la spoliation 
des Mamikonian par les divers Bagratuni qui exercèrent le pouvoir en Armé- 
nie entre 685 et 750 (voir sur leur succession à la tête de l'Arménie l’Appen- 
dice IV, n.° 1.0: Le Prince d'Arménie). Nous connaisons un des épisodes 
le plus marquants de cette lutte, celle qui opposa Grigor et David Mami- 
konian à Aÿot III Bagratuni. Ce dernier avait été nommé prince d'Arménie 
par le gouverneur Merwân b. Mohammed (le futur calife omeyyade 
Merwân II. Aÿot avait participé à la campagne de Merwän contre les Kha- 
zares en 736-737. En butte à l'hostilité des deux frères Grigor et David 
Mamikonian, il s'en plaignit à Merwân et les deux frères furent exilés au 
Yémen. Lors de la guerre civile au cours de laquelle Aÿot, avec ses cava- 
liers, combattit en Syrie aux côtés de Merwân et l’aida à monter sur le trône 
à Damas, les Mamikonian, revenus d’exil, tentèrent d’enlever le pouvoir 
en Arménie à Aÿot III, et Merwän fit mettre à mort David (d’une façon 
atroce après lui avoir fait couper pieds et mains) (81). Grigor se vengea 
lorsque la dynastie omeyyade chancela, il s'empara d’Aÿot III et le fit aveugler, 
aidé d’ailleurs en cela par des Bagratuni, les fils de Smbat VI. Voir sur cette 
affaire et sur le passage des fils de Smbat VI en Géorgie à la suite de l’aveu- 
glement d’Aÿot en 748, l'exposé détaillé de Toumanoff, Studies, p. 345 sqq. 

Il est probable que le progrès des Bagratuni ne fut pas continu. Smbat VI 
Bagratuni (693-726) notamment, qui se réfugia deux fois en territoire grec, 
ne jouit pas d'une manière constante de la faveur des Arabes, car à la fin 
du VII siècle, il se mit à l'abri des Arabes en se réfugiant dans la principauté 
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de Sper et en se fortifiant à T'uxark'; et, en 705-706, l’empereur l'installa 
à Poti en Colchide (82). Mais le résultat est certain: vers 750, les Bagratuni 
avaient en partie dépossédé les Mamikonian. Ils leur avaient enlevé le 
Bznunik' et Xlat° (83). Il ne semble pas qu'ils aient enlevé aux Mamikonian 
le Tarawn, ou une partie du Tarawn, après 775. Ils n’ont été véritablement 
maîtres du Tarawn qu’au IXe siècle. Le Tarawn, avec Muë et Bitlis, devint, 
selon l'expression de Thomas Arcruni, «sous un nom nouveau, l’ancienne 
maison d'Arménie» (84), c’est à dire l’ancien domaine propre des chefs de 
l’ancienne Arménie. 

On aurait pu penser que le changement de dynastie qui se produisit 
chez les Arabes en 750, avec l’avénement des ‘Abbâsides, aurait pour con- 
séquence une disgrâcé complète des Bagratuni, dont le prince, A$ot III, 
avait soutenu Merwân en Syrie, et une faveur accrue des Mamikonian. 
Cependant, le principat de Muëet Mamikonian (748-753) ne fut pas, 
semble-t-il, reconnu par les ‘Abbâsides. Les Mamikonian triomphèrent 
momentanément des Bagratuni, qui perdirent une partie de leurs domaines 
dans le Tayk‘, à Dariwnk‘ et au Vaspurakan, à Xlat° et environs. Mais 
de toutes ces dépouilles des Bagratuni, les Mamikonian, pour s'être mis 
à la tête des Arméniens révoltés en 750 (85), ne purent occuper que les terri- 
toires du Tayk' au voisinage des Byzantins (86). Le reste leur échappa. 
Khilât (Xlat') resta aux Musulmans(87), le Vaspurakan passa aux 
Arcruni (88) et le principat fut bientôt rendu aux Bagratuni, à Sahak fils 
de Bagarat oncle d’Aÿot III (89), et Smbat, fils d’Aÿot (Smbat VII) ensuite, 
qui avant d'obtenir le principat avait été nommé généralissime (sparapet) 
en 753 (90). 

Les Bagratuni profitèrent sans doute de leur faveur pour essayer d’agran- 
dir leurs possessions (91). Smbat visait peut-être à reprendre Khilât (XIat') 
et même le Vaspurakan, quand il se joignit aux Mamikonian pour une grande 
révolte contre les Arabes (92). Mais la défaite de Bagrewand en 775 où 
il trouva la mort ainsi que Muëet Mamikonian et nombre d'autres chefs 
arméniens (93), en affaiblissant sa maison, en ruinant à jamais les 
Mamikonian et plusieurs autres familles, amena dans la répartition des 
principautés un grand bouleversement dont les bénéficiaires furent les 
Arcruni. 

Ceux-ci, sous le règne du calife al-Mamsûr (754-775), ayant évincé les 
Bagratuni du Vaspurakan, y eurent dès lors la situation de princes ayant 
d’autres naxarars sous leurs ordres et dévoués à eux. Trois frères de cette 
maison, Sahak (Isaac), Hamazasp et Gagik, fils de Vahan (94), sous prétexte 
de faire la police dans la région contre les pillards, en poursuivirent peu à 
peu la conquête. 

Les deux premiers périrent dans une bataille contre une armée arabe 
conduite par un nommé Sulaymän, qui ne peut pas être l'ostikan Sulaymân 
que Jean Catholicos dit avoir été en rapports avec le Catholicos Sion de 
Bavank® (767-775) (95). Cette bataille eut lieu pendant le gouvernement 
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de l’ostikan Yazid b. Usayd qui gouverna une première fois de 134 à 135 
(751 à 753), et une seconde fois, d’une date indéterminée à 765-766 (96). 
Elle est placée par Asolik, d’une part sous le califat de Mansûr qui commence 
le 6 juin 754 et d'autre part, après la reprise et la reconstruction de Karin- 
-Theodosioupolis, que Constantin V avait occupée en 751 et dont il avait 
déporté la population musulmane dans l'empire byzantin (97). Yazid y 
implanta une nouvelle population, opération qui est datée par Belâdhori 
de 139/756-7 (98). 

On peut donc situer la bataille en question à une date postérieure 
à 757 (99), peut-être aux alentours de 760, date à laquelle Yazid était gou- 
verneur de la Dijazira et, selon les sources arméniennes, gouverneur 
d’Arménie (100). 

Gagik, frère de Hamazasp et Sahak, fils de Vahan, vengea ses deux 
frères en faisant mettre à mort Sulaymân qui était tombé entre ses mains (101). 
Révolté aussi contre les Arabes et retranché dans la forteresse de Nkan, 
située à peu près à égale distance entre les lacs, de Van, d’Urmiya et de 
Sewan (102), Gagik avait entrepris de ravager «l’empire des Perses» c’est 
à dire des Arabes, plus spécialement l’Atrpatakan, ce qu’il fit en prenant 
et pillant d'une manière «indigne d’un Chrétien», selon l’expression de 
Lewond (103). 

Cette activité de Gagik se situe dans une période qui commence vrai- 
semblablement aux alentours de 760. Mais elle tourna mal pour lui. Ayant 
été vaincu dans la région de Her (X6y) par une troupe arabe que comman- 
dait Rôh (Rauh), peut-être le Rauh b. Hâtim al-Muhallabi qui devait être 
gouverneur d'Arménie en 785-786, il s’enferma dans Nkan où il fut assiégé. 
Les assiégeants réussirent par ruse à l’attirer hors de la forteresse sous pré- 
texte de conclure la paix, et il fut aussitôt arrêté ainsi que ses fils Hamazasp 
et Sahak et emprisonné. Il mourut en prison après de multiples tortures. 
Ses deux fils furent libérés et devinrent princes de Vaspurakan à la place 
de leur père (104) qui, par la ruse, le vol et la violence, avait beaucoup agrandi 
les domaines des Arcruni et conféré à la famille une plus grande importance 
et une plus grande puissance dans le Vaspurakan (105). 

Les Arcruni ne prirent pas une part active au soulèvement qui devait 
aboutir au désastre de Bagrewand, Eewond dit que Hamazasp, qui semble 
avoir été alors le chef de la famille, resta immobile avec les naxarars des 
deux familles Amatuni et Truni à Dariwnk° et sur le mont Maku (106). 
Cependant il avait subi une défaite dans la première bataille devant Arèëë 
dont il voulait attaquer la garnison arabe, le 15 avril 775, mais il n’était pas 
à la bataille de Bagrewand, le 25 avril.Mais quand, après Bagrewand, les 
deux fils de Musel Mamikonian, tué à Bagrewand, se réfugièrent au Vaspu- 
rakan, il les fit massacrer par son frère Mehruan, sous prétexte que leur 
père avait été la cause du malheur commun(107). Cet assassinat prouve 
que les Arcruni travaillèrent avec les Arabes contre leurs compatriotes 
révoltés. Ils en furent récompensés largement. 
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Lorsque la paix fut rétablie en Arménie, les Arcruni. suzerains des 
Amatuni, des Rètuni et des Truni (108), maîtres de Dariwnk° enlevé aux 
Bagratuni qui abandonnérent le pays, tenant par les Amatuni (109) Maku 
en Artaz, possédant toujours leurs anciens domaines de la vallée du Grand 
Zäb et des rives du lac de Van, se trouvaient à la tête d’une principauté qui 
s’étendait des frontières de la province d'Ayrarat et des bords de l'Araxe 
jusqu’au lac d'Urmiya et au Grand Zâb. Sur ce territoire. les Mamikonian 
et les Bagratuni ne pouvaient plus rien: les Arcruni exerçaient sur le sud-est 
de l'Arménie une primauté incontestée. 

Aussi les Arabes ne leur donnèrent-ils pas le principat du pays tout 
entier; c'eût été payer leurs services d’un prix trop dangereux pour la domi- 
nation musulmane dans une Arménie où la répression qui avait suivi la révolte 
avait ruiné les autres familles, répression qui se prolongea un certain 
temps (110). Les principaux Mamikonian avaient disparu dans la tour- 
mente; leur chef Musel avait été tué à Bagrewand, ses deux fils avaient été 
mis à mort au Vaspurakan par les Arcruni: Artavazd Mamikonian s'était 
enfui avec les siens en Géorgie (111); une fille de Muse s'était donnée au 
Musulman Djahap qui avait occupé presque tous les domaines de la 
famille (112). Ceux des Mamikonian qui parvinrent à se maintenir dans 
leurs forteresses, comme la branche de Bagrewand qui subsista jusqu’au 
milieu du IX£ siècle, comme ou verra plus loin, ne furent plus que des naxa- 
rars secondaires, vassaux de princes plus puissants qu'eux, et incapables de 
reprendre en mains les destinées du pays. 

Les Kamsarakan, dont l’origine était arsacide, dont le chef Nersès avait 
été mis par l’empereur vers la fin du VITE siècle à la tête de l'Arménie et qui, 





vers 700, avaient battu les Arabes dans le Vanand (113), s'étaient résignés 
après la saignée de Bagrewand et en présence des progrès de l'émir Djahap, 
installé tout près d'eux par son mariage avec une Mamikonian, à vendre 
leurs domaines de l’Arsarunik® et du Sirak aux Bagratuni et à se mettre sous 
leur protection (114). Les Gnuni qui possédaient l'Aliovit depuis les temps 
les plus reculés, après la mort de Vahan Gnuni leur chef à Bagrewand, avaient 
abandonné Manazgerd et ses environs (115), passés à l'émir Djahap, pour 
suivre les Bagratuni au Tayk”. Ces derniers, à peu près chassés de l'Arménie 
méridionale, où ils n'avaient gardé que le Mokk', se défendaient dans le 
bassin de l'Araxe, contre les Musulmans de la vallée du Kur ct contre ceux 
qui avaient occupé le pays situé au nord du lac de Van. Les autres familles 
princières étaient sous la tutelle des Arcruni et groupées autour d'eux. Pour 
avoir trop bien décapité, depuis Bagrewand, l'ancienne aristocratie de l'Armé- 
nie, les Arabes n'y trouvaient plus de famille à opposer utilement, soit aux 
Bagratuni, qui n'étaient pas complètement abattus, soit aux Arcruni qui 
étaient plus forts que jamais. 

Vers 782, ils essayèrent de pousser au premier plan Taëat Anjevac'i, 
en lui donnant le commandement de l'Arménie (116). Les domaines de 
ce prince, situés au sud-est du lac de Van, s'enfonçaient dans le territoire 
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des Acruni, dont la puissance aurait été atteinte si celle de Ta at, soutenue 
par le voisinage des Arabes, avait pu grandir et durer. Ils avaient en lui 
une confiance d'autant plus grande que, après avoir été au service de Byzance 
et stratège du thème des Buccellaires, il avait passé à l'Islam et lié sa cause 
à celle du calife; mais les Arméniens s’entendirent pour résister à ce renégat. 
Les Arcruni le combattirent sans merci et, lorsqu'il fut tué en repoussant 
une invasion khazare (117), ils réussirent à imposer leur suzeraineté à ses 
héritiers (118), de sorte que les Arcruni sortirent plus forts de cet essai que 
fit le califat pour limiter leur puissance. 

C’est sans doute la puissance, jugée excessive, des Arcruni, qui fut cause 
de la mesure qui frappa les trois frères Hamazasp, Sahak et Mehruÿan, 
fils de Gagik Arcruni, en 785. Lorsque ceux-ci se présentèrent suivant la 
coutume, à Duin, au nouveau gouverneur Khuzayma b. Khäzim, qui venait 
d'être nommé par le calife Mûsà al-Hâdî (juillet 785-sptembre 786) K huzayma, 
frappé par la belle prestance des princes et la magnifique tenue des cavaliers 
qui les accompagnaient, signe de leur puissance, les fit arrêter et jeter en 
prison. Après trois ans de captivité, ordre fut donné de les mettre à mort, 
sans doute après qu'on leur eut proposé d'adopter l'islam. Mehruÿan, 
par une feinte abjuration, sauva sa vie. Hamazasp et Sahak, ayant refusé 
d'abjurer, furent horriblement torturés, puis décapités et leurs corps furent 
suspendus au gibet. 

Éewond a donné une description détaillée des tortures qu'ils eurent 
à subir. Il y a une certaine inconséquence dans son récit, car il prétend 
que c’est sur l'ordre de Mûsà al-Hâdi (Musë) qu'ils furent mis à mort. Mais 
ceci est en contradiction avec l'indication des trois années de captivité, ce 
qui nous mêncrait à 788. Or, à cette date, Mûsà al-Hädî était déjà mort 
depuis septembre 786, et le calife était alors Hârûn ar-Raëkid. (119). 

I ne restait plus aux Arabes que les Bagratuni à utiliser contre eux. 
Is s'y résignèrent, malgré les infidélités nombreuses des Bagratides, malgré 
leur part dans la révolte de 775, malgré le secours qu'ils avaient cherché 
à Byzance en se réfugiant récement tout près de sa frontière. Ils donnèrent 
le principat d'Arménie à Aÿot le Carnivore, souverain Bagratuni de Bagaran, 
en Arsarunik. 

Aÿot le Carnivore (Msaker) ou le Brave (K'aj), était fils de Smbat VII, 
me) d'Arménie, qui trouva la mort à la bataille de 





sparapet (généraliss 
Bagrewand en 775. À la suite de ce désastre, ASot, chassé de l'Arménie 
orientale et du Vaspurakan, se réfugia dans les domaines de sa famille les 
plus rapprochés de l'empire byzantin, dans la région voisine des sources 
de l'Araxe. I y possédait des mines d'argent, qui lui permirent d'acheter aux 
Kamsarakan une partie de leurs terres, lArdarunik® et le Sirak, 11 s'établit 
ensuite dans les montagnes de la province d'Ayrarat, sur la rive gauche de 
l'Axurean, affluent septentrional de l'Araxe, dans la forteresse de Bagaran, 
qui devint la capitale et l’ostan de la famille bagratide (120). 
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C'est là qu’il reçut du calife, vers 806, le titre de Prince d'Arménie (121), 
qui allait désormais rester attaché à sa maison. Ce retour de la faveur 
arabe à la famille Bagratide avait été déterminé par des motifs qui en assu- 
rèrent la durée. Il était destiné, en effet, à faire échec aux Arcruni trop 
puissants; le calife voulait également neutraliser ainsi l’attraction exercée 
par les Byzantins sur les Arméniens de leur voisinage. C'étaient là deux 
sortes de préoccupations auxquelles l'autorité arabe ne devait pas échapper 
de sitôt. Il est probable cependant que, en conférant à A$ot un titre et un 
pouvoir officiels, le calife avait été surtout guidé par le désir de s'assurer 
un concours immédiat contre le danger momentané, mais très pressant, 
créé dans le nord de l’Arménie par les multiples révoltes de ses propres sujets 
indociles. 

Le même souci de trouver parmi les Arméniens un appui contre les 
rebelles conduisit encore le calife à sanctionner l'installation, dans la même 
région du massif arménien, d’une autre lignée des Bagratuni. Elle se ratta- 
chait à Vasak, frère de Smbat VII et second fils d’Aÿot III l’Aveugle. Vasak 
avait participé à la bataille de Bagrewand, où il apparait comme commandant 
de sa propre troupe. Il aurait, d’après Marquart, s'appuyant sur le texte 
de Lewond, résidé «dans le voisinage d’Arèës et du Vaspurakan», d’où il 
conclut que c’était «peut-être au Tarawn» (122). Vasak est signalé par 
Lewond comme étant allé auprés de Hamazasp Arcruni à Dariwnk‘ (123) 
dans le Kogovit, région abandonnée par les Bagratuni, passés dans celle de 
Bagaran. Puis, pour échapper aux persécutions qui suivirent la défaite de 
Bagrewand, il avait, comme son neveu Aÿot Msaker, gagné le nord-ouest 
de l’Arménie et le voisinage des Byzantins, et s'était réfugie en Haute Géorgie, 
dans la province de Klarjet' (Cholarzène) capitale Artanui, auprès des des- 
cendants de Guaram III Curopalate, possesseurs du Klarjet' et du jawaxet', 
et il avait reçu, soit des Grecs, comme incline à le penser Marquart (124), 
soit du «roi» Arë'il, prince de l’Ibérie orientale, ou Kakhétie (Kaxet‘i), (qui, 
sous le règne du calife ‘abbâside Mûsâ al-Hâdi (775-786) et par ordre de 
celui-ci, devait être martyrisé et exécuté en 785-786), des terres dans la région 
ouest de la Géorgie, les districts de Solaver et Artani (Artahan). On sait 
que c’est de Vasak, qui avait épousé une princesse guaramide, que descen- 

dent, par son fils Atrnerseh-Adarnase, père d’Aÿot I le Grand, les Bagra- 
tides géorgiens. Ces Bagratides, sous la protection de Byzance dont ils 
étaient les vassaux et qui leur donnait le titre de curopalate (125), et en union 
avec leur parent de Bagaran, ils purent sauver leur principauté des événements 
qui bouleversèrent alors la Géorgie: ils échappèrent à la destruction de la 
féodalité géorgienne par les Arabes en 786 et dans les années suivantes (126); 
ils survécurent à la grande invasion khazare qui dévasta toute la Géorgie 
en 799-800 (127). Devenus princes en Géorgie malgré les Arabes, ils leur 
apparurent bientôt comme des auxiliaires à ne pas dédaigner, quand il 
fallut combattre les rébellions incessantes des émirs. Aussi Aëÿot Bagra- 
tuni reçut-il l’investiture de sa principauté peu de temps après que son 
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cousin de Bagaran eut obtenu du même souverain le principat sur toute 
l'Arménie (128). 

Voilà comment les Bagratuni, que leurs révoltes contre les Arabes avaient 
fait peu à peu chasser de l’Arménie du sud-est, depuis 754, au profit des 
Arcruni, échappèrent à la destruction en se réfugiant à la lisière nord-ouest 
du pays sous la protection de Byzance, et redevinrent un élément essentiel 
de l’équilibre politique en Arménie, quand le calife fut heureux de trouver, 
à partir de 806, la force militaire qu'ils avaient consevée, cependant malgré 
lui, pour l’opposer un peu aux Arcruni et beaucoup à la révolte de ses pro- 
pres émirs. Ce rôle valut en peu de temps aux Bagratuni une grande fortune. 

L’ascension des Bagratunis est une conséquence d’une plus juste appré- 
ciation, de la part du pouvoir, de la valeur de l'Arménie dans l’ensemble 
de l’empire ‘abbâside. VYa‘qüûbî fait une remarque intéressante dans son 
récit sur l’état de l’Arménie au début du règne de Härûn ar-Rashîd, après 
les toubles des règnes d’al-Mahdî (775-785) et d’al-Hâdi (785-786). Il parle 
de la révolte d'un Khäridjite, Abû Muslim al-Shäâri, qui réussit à battre trois 
gouverneurs arabes d'Arménie, et qui, après avoir assiégé Dwin pendant 
quatre mois, vainement, passa dans le Baylaqän qu’il occupa; Abû Muslim 
étant mort, sa succession fut prise par un nommé as-Sakan b.Mûsä al-Bay- 
laqânî; Ya‘qübi, fait mention ensuite de la main-mise d’un nommé Mubhalhil 
at-Tamîmi sur l’Adharbaydjân. Il montre comment les gouverneurs de 
Härûn ar-Rashîd rétablirent l’ordre en Arménie et en Adharbaydjän, sou- 
mirent le Baylaqän et forcèrent as-Sakan à demander l’amân. C’est au 
cours de ce récit que, avant d’enregistrer le succès final, il dit que «la situation 
de l'Arménie devint forte» (gawiya amr Arminiya), phrase qu’on doit sans 
doute entendre comme signifiant que les Arméniens devinrent une force 
que le pouvoir devait ménager, qu’il avait intérêt à les avoir comme alliés 
plutôt que comme ennemis, et par suite à favoriser leurs princes les plus 
puissants, les Bagratunis. (Cf. Ya‘qûbi, II, 517). 

De fait, les divisions entre Musulmans, les querelles intestines, les révoltes 
d’émirs, amenaient les partis opposés à faire appel aux Arméniens. On le 
vit nettement lors de la rivalité et de la lutte pour le trône entre al-Amin 
et son frère al-Ma’mûn, lutte compliquée de la rivalité entre le parti pro- 
-arabe qui soutenait al-Amîn et le parti pro-persan favorable à al-Ma”’mûn 
dont les sympathies pour tout ce qui était persan étaient connues. Lorsque 
al-Ma’mûn enleva le trône à al-Amîn, en 813, il envoya en Arménie Tâhir 
b. Mohammed as-San‘ânî, pour gagner à sa cause «les officiers et les chefs 
de la milice arménienne»; ceux-ci, sous la conduite de Ishâq b. Sulaymän 
al-Hâshimi, gouverneur d'Arménie pour al-Amiîn, se déclarèrent d’abord 
contre Tâhir qu’ils assiégèrent à Bardha'a, mais ils surent passer à temps 
au parti victorieux (129) et ils sortirent de cette guerre dynastique plus forts, 
plus libres et plus indisciplinés. 

La révolte de Bâbek (Baban des Arméniens), qui fut en relations avec 
des princes arméniens, car ce sont eux qui l'amenèrent en Siwnie, eut pour 
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l'Arménie les mêmes résultats de renforcement de la situation de l'Arménie. 
Ce personnage, fils d'un marchand d'huile de Madâ’in, qu'on disait descen- 
dant d’Abû Muslim l'artisan du succès de la révolution ‘abbâside, chef des 
Khurramites en Adharbaidjân, fortement établi sur les deux rives de l’Araxe, 
a été accusé, quels que fussent les buts véritables auxquels il visait, de tenter 
d’arracher le pouvoir aux ‘Abbâsides et aux Arabes et de vouloir rétablir 
à la fois la religion, l'indépendance et la nation des Perses (130). Le mou- 
vement khurramite troubla pendant vingt ans, de 817 à 837, une partie de 
la Perse (le Djibäl), l’Adharbaydjän et l'Arménie. Bâbek, de sa forteresse 
d’al-Badd, au sud de l’Araxe, dans les montagnes bordant l’Araxe et son 
affluent le Kara Su (131), lança des incursions et tendit des embuscades. 
Il mit en déroute quatre gouverneurs d'Arménie, il bouleversa l’Albanie 
et la Siwnie. Ce fut un Arménien, Sahl fils de Smbat, qui finit par le livrer 
au chef de l’armée du calife, ce sont des princes arméniens qui s'installèrent 
à sa place dans la partie du bassin du Kur qu’il avait ruinée. Tous ces 
troubles favorisèrent les révoltes d’émirs en Arménie; la vie de cette province 
subit de ce fait une succession de secousses pendant de longues années: mais 
les Arméniens y gagnèrent de rentrer en grâce auprès du calife qui avait 
besoin d’eux, et de garder une partie des territoires d’où avaient été expulsés 
les émirs rebelles. Ainsi, dans les dernières années du VIIIe siècle et au 
début du IX, l’émir Djahap (Djahhäf) de la tribu qaysite de Sulaym établie 
au nord du lac de Van, et ses descendants ‘Abd al-Malik, puis Sawâda (arm. 
Sevada) (132), ont tenté de confisquer à Jeur profit les biens des princes 
arméniens vaincus à Bagrewand. Ils ont pris Khilât (XIat‘) qui était encore 
aux Bagratuni avant Bagrewand (133), Manazkert et l’Aliovit, une partie 
des possessions des Mamikonian dont l'Ar$arunik' (134). Peut-être ont 
ils aussi tenté de s'emparer du Tarawn, province mamikonienne qui ne devint 
bagratide qu’au début du IXe siècle (135). Par deux fois, en 821 et en 844, 
ils voulurent mettre la main sur la Siwnie (136). Ils ont, dit Jean Catholicos, 
occupé une partie considérable de l’Arménie (137). Ils ont prétendu agir à 
leur guise du lac de Van aux rives de l’Araxe. Ya‘qûbf, en l’année 198/813-814, 
à l’époque où Ma’mûn envoie al-Hasan b. Sahl en ‘Irâq, signale comme 
usurpateurs du pouvoir en Arménie (mutaghallibun) ‘Abd al-Malik 
b. al-Djahhâf as-Sulami et Mohammed b. ‘Attâb (138). Les Djahhâfides 
sont entrés en conflit avec l’autorité du calife contre laquelle ils ont lutté 
dans Dwin en 813 et dans Bardha‘a en 813 et vers 820; les gouverneurs du 
calife ont eu affaire à eux en 813, 820, 829 et 830 (139). Aussi les Armé- 
niens, et surtout les Bagratuni, ont-ils trouvé l’occasion en luttant contre 
eux, de reprendre sur ces révoltés, avec l’assentiment du calife, les terres 
qu’il avait voulu naguère leur enlever. 

Il y eut à cette époque de nombreuses rébellions qui affaiblirent l'auto- 
rité du calife et qui, dans une certaine mesure, profitèrent aux Arméniens: 
Rébellion en Géorgie des usurpateurs Ismâ‘il b. Su'ayb et Yahya b. Sa'id, 
entre 809 et 819 (140); celle de Hâtim b. Harthama qui se révolta en 816-817 
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et qui, pour grossir son parti, fit appel aux princes et aux chefs du peuple 
arménien et entra même en pourparlers avec Bâbek et les Khurramites (141); 
celle de Sadaga b. ‘Al, surnommé Zurayq, nommé gouverneur par al-Ma‘mûn, 
mais qui, ayant été révoqué, s’insurgea contre son successeur Mohammed 
b. Humayd at-Tûsi, mais fut vaincu en 824-825 (142); celle de Mohammed 
b. ‘Attâb, mentionné plus haut, qui se fortifia dans Tiflis, et qui, s'étant assuré 
l'appui des Canark', des Albanais et des émirs de Khilât et de Naxijewan, 
battit l’ostikan “Abd al-A'là (143); celle de Mohammed b. ‘Ubayd Alläh 
qu’il fallut réduire dans Vardanakert (144); celle d’Ishâq b. Ismâ‘il b. Su‘ayb 
qui de 833 à 853, dans le puissant émirat qui avait Tiflis pour centre et for- 
teresse, prétendit à une complète indépendance (145). Les révoltes des 
émirs de Tiflis profitèrent en particulier au Bagratide de Géorgie qui gagna 
du terrain dans la vallée du Kur. 

Dans toutes ces circonstances, les Arméniens, après s'être fait acheter 
leur concours par les révoltés, se firent payer par le calife pour avoir con- 
tribué à les abattre. Ils furent les seuls bénéficiaires des luttes civiles aux- 
quelles se livrèrent les Arabes en Arménie pendant la première moitié du 
IX siècle. Ya‘qübi l’a constaté, comme on l’a vu plus haut. En revanche, 
les Arméniens se sont réjouis à juste titre, «de ce temps, où les Ismaélites 
étant en guerre les uns contre les autres, notre pays d'Arménie respira et 
nos princes commencèrent à se fortifier chacun chez lui», au dire de 
Vardan (146). 

Cependant les Byzantins menaçaient de remettre la main sur l'Arménie 
que les Arabes ne maîtrisaient plus. C'est l’époque des premiers succès 
militaires des Byzantins sur les Arabes, où ils détruisaient Zibatra (Sozo- 
petra), sur une des principales routes d’invasion des Arabes, où ils mena- 
çaient la région de Mélitène et l’Anzitène, assiégeaient SimSât et poussaient 
jusqu'aux frontières de l'Arménie. C’est l’époque où le prince de Géorgie 
devenait vassal de Byzance avec le titre de curopalate, où l’empereur donnait 
le titre de patrice et de proconsul à son protégé de Sper, Aëot, où Byzance 
pouvait se vanter d’avoir à nouveau levé le tribut en Grande Arménie (147). 

Pour résister à cette menace étrangère, comme pour rétablir la paix et 
son autorité en Arménie, le calife, qui avait dû se réconcilier avec les Armé- 
niens et renoncer à détruire leurs principautés, fut obligé d’en faciliter ou 
d’en supporter la reconstitution. Les Arcruni lui restant suspects et se 
trouvant d’ailleurs assez éloignés des territoires où il fallait agir pour contrer 
Byzance, ce sont surtout les Bagratuni qui ont profité de cette situation. 
Aussi les deux principautés que le calife leur avait confirmées, au début 
du 1X£ siècle, dans le nord-ouest de l'Arménie, firent-elles de rapides et con- 
sidérables progrès. C'est alors que les Bagratuni devinrent prépondérants 
en Arménie. 

Et d’abord le Bagratuni de Bagaran, Aëot Msaker (806-7/825-6), ayant 
le devoir, de par le titre de prince d'Arménie que lui avait donné le calife, 
vers 806, de veiller au maintien de l’ordre, se mit à poursuivre l’émir Djahap 
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qui, sans la permission de son maître le calife, prétendait s'approprier les 
dépouilles des Arméniens. Aëot réussit par cette action à arrondir les domai- 
nes du Sirak et de l’Arÿarunik‘ qu’il avait achetés aux Kamsarakan, quand 
il avait dû s'enfuir de l’Arménie méridionale. Il reprit à Djahap la partie 
de l’ArSarunik® que cet émir tenait de son mariage avec une fille de 
Muëet Mamikonian, il reprit l’Aëoc'k‘, et le Tayk‘ oriental. «Les fils de 
Smbat, dit Vardan, A$ot et Sapuh, se partagèrent de façon égale leurs biens 
patrimoniaux, et comme Djahap avait ravi une partie de l’Ar$arunik‘ et, 
par la main de sa femme, songeait à se rendre maître de toute la province, 
ils la prirent pour eux et, marchant vers les régions de Sirak, ils battirent 
là les troupes ismaélites et prirent possession du Sirak et de l’Aëoc‘k° et du 
canton de Tayk' (148)»; là Aïot construisit la forteresse de Kalmakh (Kal- 
maxi) près du moyen Corox (149). C’est sans doute aussi à l'époque de 
sa lutte contre Djahap et son fils ‘Abd al-Malik, qui s'étaient emparés de 
Duin, dont les habitants devaient tuer ‘Abd al-Malik, tandis que Sapuh, 
frère d’Aÿot avait fait une incursion dans le territoire de Duin, qu'Aÿot 
devint maître du Tarawn, où David fils d'Aëot fonda la forteresse d’Auj 
(Aoudz) (150). 

Ayant ainsi reconstitué à son profit une partie de l’ancienne principauté 
des Mamikonian, Aëot en fit accepter l'existence par ses voisins les Arcruni 
du Vasparakan en mariant sa fille Hrip'simé à un prince arcruni (151). 

Deux ans avant sa mort, A$ot eut encore à guerroyer contre un Djahhä- 
fide, Sévada fils de Abd al-Hamid fils de Djahap. Dans une bataille qui 
eut lieu en 823-824, le frère d’Aëot, Sapuh, trouva la mort. Ses enfants 
furent pris en charge par Smbat, fils d’Aïot et neveu de Sapuh, qui les mit 
en sécurité à Ani dans le Sirak (152). 

Quand Aÿot mourut en 825-826, il avait en aidant le calife contre des 
émirs rebelles, profité de sa faveur, mais peut-être autrement que celui-ci 
ne l'eût désiré, car il était devenu plus fort et avait reconstitué une grande 
principauté qu’il avait consolidée en faisant amitié avec les Arcruni. 

Que ce fût ou non à l’entière satisfaction du calife, le résultat de son 
activité était considérable; Aÿot, proscrit et dépouillé en 775, mourait en 826 
«le prince le plus puissant et le plus populaire de l'Arménie» (153). 

Ses deux fils furent moins forts que lui, parce qu'ils partagèrent ses 
états propres, suivant la vieille coutume nationale qui détruisait à chaque 
génération l'effort d'unité fait par la précédente, et parce que les Arabes 
divisèrent entre eux, pour le diminuer, le pouvoir qu'Afot avait eu sur l'Armé- 
nie entière, L’un de ses fils, Bagarat, eut le Tarawn, Xoyt° et Sasun (154), 
c’est à dire la haute vallée de l’Euphrate méridional et ses abords; il n'en 
reçut l'investiture des Arabes que quatre ans après la mort de son père, quand 
ils crurent bon, en lui donnant la fonction de prince d'Arménie (155), de 
lopposer à son frère Smbat. Bagarat fut élevé au principat, selon les his- 
toriens de l'Arménie, à la fois par l'initiative de son frère Smbat, par la néces- 
sité d’arrêter les victoires byzantines et par la lutte contre Babak (156). Son 
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frère Smbat, qui était resté en otage chez les Arabes de 806 à 825-6, avait 
été renvoyé en Arménie avec la fonction de généralissime (157), dès que 
s'était ouverte la succession paternelle; il n’en garda définitivement que les 
territoires de l’Araxe avec Bagaran. Cette division de la principauté et des 
pouvoirs d’A$ot Msaker avait été voulue et favorisée par les Arabes. Elle 
suffisait en effet à diminuer la force et l'importance de l’état qu’il avait cons- 
titué, à empêcher son développement et à faire obstacle au progrès de la 
nation arménienne, sous l’hégémonie d’un Bagratuni, vers la cohésion et 
vers l’unité, Bagarat et Smbat augmentèrent encore le mal en se querellant 
et en cherchant à s’affaiblir mutuellement. Nous connaissons mal le détail 
de leur lutte, mais deux faits en attestent la réalité. 

Bagarat ayant déposé le Patriarche Jean V, vers 841, Smbat, le prince 
de Siouniens et d’autres naxarar, disant que le patriarche avait été calomnié, 
le firent rétablir, et cela, sans l’assentiment de Bagarat (158). D'autre part, 
l’histoire de la famille, écrite pour les descendants de Smbat, a réduit à peu 
de chose le rôle et la puissance de Bagarat; elle n’a même pas dit un mot 
de sa place exacte dans la lignée des Bagratuni. C’est par les historiens 
arabes que nous savons qu'il était le fils d’ASot (159). Dans ces conditions, 
aucun des deux fils d’Aëot Msaker n’exerça en Arménie la prépondérance 
incontestée qu’il y avait possédée. Ils furent néammoins assez forts, tant 
que le califat eut besoin d’eux contre les Byzantins ou contre les rebelles 
chrétiens ou musulmans (160), pour tenir tête aux émirs et pour défendre 
contre eux leur autonomie et leurs franchises. Smbat, plus soucieux de 
ménager le calife, ne s'attaque au gouverneur d'Arménie qu’en compagnie 
d’alliés arabes, dont la présence dans son parti donnait à son action l’appa- 
rence d’une juste exécution contre un émir tyrannique et prévaricateur (161). 
Mais Bagarat n'y mit pas tant de forme: il en vint à ne payer le tribut à l’émir 
Abû sa‘îd Mohammed b. Yûsuf que sous la mencae d’une exécution mili- 
taire (162), puis à repousser par la force une armée envoyée contre lui sous 
le commandement de son gendre Mûsäâ b. Zurâra (163). Cependant les 
deux fils d’A$ot Msaker furent incapables de résister au calife quand celui-ci 
se décida à mener, à partir de 851, une énergique répression que leur attitude 
avait contribué à provoquer. 

Leurs cousins de Géorgie avaient été plus habiles et plus heureux. Dans 
ce pays où, à la fin du VIII siècle, les événements relatés plus haut (164) 
avaient ruiné toute autorité supérieure et installé le désordre, Aÿot Bagratuni 
se trouvait au début du IX® siècle seul en état de profiter de la faiblesse arabe 
et seul capable d’agir en restaurateur de l’unité, de la dynastie et de la paix 
nationales, ce qu'il fit depuis le règne du calife Amiîn (809-813) jusqu'aux 
dernières années du règne de Ma’mûn, mort en 833 (165). 

Il était en effet pour les Géorgiens, le descendant de la dernière héri- 
tière de leur dynastie et le quarante-sixième roi de leur liste; il avait marié 
sa fille à son voisin le roi des Abasges (166)) qui le soutint de ses armes; 
il était le vassal et le protégé de Byzance qui l’avait nommé curopalate:; il 
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n’en fut pas moins pour les Arabes officiellement le chef de la Géorgie, et 
il fut élevé au principat d’Ibérie entre 810 et 819 (167). Fort de ces titres 
et de ces alliances, il poursuivit avec succès l'agrandissement de son état 
personnel et la reconstitution de la Géorgie. 

Le point d'appui premier de son activité fut sa principauté d’Artanu; 
(Solaver et Artahan). C’est là qu'il s'était retranché, tout près des Byzantins 
et sous leur protection à l’époque de l’empereur Léon (813-820), quand 
lémir Djahap et son fils "Abd al-Malik (Abdla) le menacèrent à l’est, et 
c’est de là qu'il étendit sa puissance sur la Géorgie occidentale (168). Avec 
l'appui de son gendre T'ewdos le roi des Abasges, il reprit vers 829 à l’usur- 
pateur de Tiflis Mohammed b. ‘Attâb, qui était en révolte, la vallée du Kur 
jusqu’au K'san, affluent de gauche du Kur en amont de Tiflis (169). Par la 
soumission de cet émir, les progrès d’Aëot furent arrêtés (170), mais il n’en 
avait pas moins eu le mérite, aux yeux du calife, de l’aider à reduire un rebelle. 
Il y gagna la reconnaissance par les Arabes de ses récentes conquêtes et la 
confirmation de sa principauté en Géorgie(171). La puissance d’Aÿot a 
laissé un tel souvenir que, dans le suite, on lui a attribué la possession du 
pays jusqu’à Tiflis et jusqu’à Bardha‘a (172), qui étaient alors des forteresses 
arabes, tenues par des émirs et des garnisons arabes (173). 

Ce sont précisément deux émirs de Tiflis, ‘Al b. Shu‘ayb (174), puis 
Ishâq b. IsmÂ‘il b. Shu‘ayb (175), qui refoulèrent après la mort d’Aÿot, 
l’état géorgien jusque dans les montagnes du Klarjet', où Bagarat fils d’Aÿot, 
dut leur obéir et leur payer tribut. Comme Bagarat ne fut pas dégagé par 
les expéditions malheureuses menées contre Ishâq par les Byzantins en 837 
et en 842 (176), il se tourna délibérément vers le calife et le servit avec une 
fidélité intéressée. Il seconda contre Ishäq b. Ismâ‘il de Tiflis le gouverneur 
d’Arménie Mohammed b. Khâlid b. Yazid b. Mazyad, en 843 et gagna à 
cette intervention la place de Up'lisc'ixé, enlevée à Ishâq (177). IL se trouva 
aussi aux côtés de l’émir Boghâ quand celui-ci prit Tiflis et mit à mort Ishâq 
en 853(178). Enfin, il aida Boghà à arrêter les Abasges qui prétendaient 
occuper dans la vallée du Kur une partie de l’ancien domaine de Ishäq (179). 
Cependant, il avait consolidé sa situation en épousant la fille du généralissime 
Smbat Bagratuni (180). Aussi, vers 850, alors qu’un de ses cousins régnait 
dans le Tarawn et son beau-père sur les rives de l’Araxe, Bagarat était devenu 
lui-même un prince considérable en Géorgie occidentale, 

Par ces trois principautés du Tarawn, de l’Araxe (ou de Bagaran) et 
de Géorgie, trois princes Bagratuni, liés par une proche parenté, tenaient 
à eux seuls, en 850, une bonne moitié de l'Arménie. A la même date, d’autres 
membres de leur famille, ou des princes qui leur étaient étroitement liés, 
avaient mis la main sur le reste de l’Arménie septentrionale. Vers l’ouest 
de cette région, les Bagratuni tenaient toujours Sper et le Syspiritis, antique 
domaine de leur race (181), et la disgrâce qui les avait affectés au milieu 
du VIIIS siècle (182) n'avait rien changé dans cette partie de leurs posses- 
sions. Ils y furent confirmés par l’empereur Théophile, lors de sa compagne 
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arménienne, et il accorda des honneurs particuliers à un neveu d’Aÿot Msaker, 
Aÿot fils de Sapuh, qui, en échange d’une déclaration d'hommage et de vas- 
salité, reçut le titre de patrice et de proconsul (anthypatos, apo hypatôn, 
apohiupat) (183). 

Selon J. Laurent, une branche de la famille bagratide aurait pénétré, 
dans la deuxième moitié du VIII® siècle, en Siwnie où elle aurait supplanté 
dans cette province à moitié albanaise, une antique famille qui portait le 
même nom que le pays (184) et se rattachait, selon Kevork Aslan, aux Saces, 
venus sur le Kur au VITE siècle av. J.C. (185). 

De cette ancienne famille, nous ne savons pas grand chose (186). Selon 
la généalogie donné par Mar Abas dans Moïse de Khoren, la maison prin- 
cière de Siwnie descendait de Sisak, fils de Gelam, de la postérité de Hayk. 
Getam aurait donné à Sisak le pays montagneux situé entre le Lac de Sewan 
et l’Araxe et Sisak l’aurait appelé de son nom Siwnik', Sisakan en perse (187). 
Thopdschian qui a donné un résumé de l’histoire ancienne des princes de 
Siwnie, remarque que ces princes ont été généralement dévoués aux Perses 
comme ils furent plus tard les adeptes du parti des Arabes, que l’un d’eux, 
Vasak, au milieu du Ve siècle, chercha à s'emparer du trône d'Arménie avec 
l’aide des Perses; Vahan Siwni avait obtenu des Perses au VI® siècle que la 
Siwnie ne fît plus partie de la province d'Arménie, mais fût rattachée à l’Atra- 
patakan (Adherbeidjän) (188). Le même Vahan Siwni fit venir de Dvin 
les archives des Siwnis et les fit tranférer en P'aytakaran, afin que les Siwnis 
ne fussent plus désignés sous le nom d’Arméniens, ce qui montre que cette 
famille, malgré sa prétention de remonter à Hayk, l’ancêtre des Arméniens, 
avait toujours essayé de ne pas se confondre avec eux (189). La popula- 
tion de Siwnie a été largement utilisée par les Perses pour la défense et la 
colonisation des pays caucasiens septentrionaux (190). Les Siwnis ont 
vaillament défendu leur pays contre les incursions ennemies. Mais ils n’ont 
pas, comme le remarque Thopdschian, pratiqué une politique d’expansion 
comme les Bagratunis ou les Arcrunis. 

L'histoire arménienne, comme le fait remarquer Outmazian, est ensuite 
muette sur la Siwnie pendant deux siècles, le VIIE et le VIIIE: l’histoire reprend 
au IX siècle avec Vasak et ses successeurs. 

Selon J. Laurent, les princes siwnis attestés dans l’histoire à partir du 
IX siècle descendraient des Bagratunis dont il est question dans la Chronique 
géorgienne où il est dit: «Les fils du frère d’Aternerseh l’Aveugle, qui avaient 
brûlé les yeux à leur oncle paternel, s'en vinrent du Tarawn au pays de Shakikh 
($ak'ë) et s'y établirent avec la permission du roi Archil (Arë'il), parce que 
toute la contrée du Caucase aux environs de Ran (Arrân) était sans maître; 
les trois frères occupèrent le pays.» Aternerseh l’Aveugle est Aÿot 
l’Aveugle, mort en 761 (Aÿot IV de Marquart, Aÿot III de Toumanoff) (191). 

Les fils du frère. sont, dit Laurent, les fils de Sahak Bagratuni (fils 
de Bagarat, fils de Smbat, prince du Vaspurakan, mort en 705) qu'il qualifie 
de prince du Tarawn; ces Bagratunis du Tarawn, issus de Bagarat, oncle 
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d’Aÿot l’Aveugle, auraient été chassés du Tarawn entre 750 et 772, par Smbat 
fils d’Aÿot l’Aveugle qui les aurait remplacés par son frère Vasak, lequel, 
après la défaite arménienne de 772, passa en Géorgie, et est le père d’Ater- 
nerseh (géorg. Adarnaseë), premier Bagratide de Géorgie et par consé- 
quent le grand père d’Aÿot le Grand, Curopalate de Géorgie (813-840); 
Vasak de Siwnie du IX® siècle descendrait d’un de ces fils de Sahak. 

C. Toumanoff montre que cette opinion est erronée. D'abord, le 
Tarawn n'étant véritablement possession bagratide qu'au IX® siècle, Sahak 
Bagratuni n’était pas prince du Tarawn, Vasak fils d’Aÿot l’Aveugle n’était 
pas non plus prince du Tarawn et n’a pas remplacé au Tarawn les descen- 
dants de Sahak. Il est exact que le premier Bagratide de Géorgie, Ater- 
nerseh-Adarnasè, père d’Aëot le Grand, est le fils de Vasak Bagratuni (fils 
d’Aÿot l’Aveugle), qui passa en Géorgie et épousa une princesse guaramide, 
mais rien n'autorise, dit Toumanoff, à penser que Vasak de Siwnie descende 
d’un des fils de Sahak qui s'établit au Sakikh (Sak‘e) (192). 

La principauté de Siwnie ne fit pas parler d’elle jusqu’au jour où son 
prince Vasak, attaqué par l’émir arabe Sewada (Sawâda) et battu en 821 
appela Bâbek de l'Adherbeidjân. Sawâda fut chassé. Vasak mourut peu 
après, fort à propos pour les intérêts de Bâbek qui devint gendre de Vasak 
et maître du pays (193). Mais l'oeuvre de Vasak survécut. Quand Bâbek, 
traqué de toutes parts, (en butte à une révolte des habitants de Balk° en 826, 
puis à un soulèvement de la Siwnie occidentale à la suite duquel il massacra 
15.000 habitants et incendia le couvent de Mak'enc’ en 827), dut quitter la 
Siwnie, ce pays revint en 826-827 aux fils de Vasak, Sahak et P'ilippé. 
P'ilippé, avec le titre de Gaherëc‘ ou prince primat, eut la Siwnie occidentale 
et méridionale (cantons de Vayoc® Jor et Baïk‘), et Sahak la Siwnie occidenatle 
(Getark‘uni, autour du lac de Sevan, avec la forteresse de Kot‘sur la rive 
sud-ouest du lac) (194). 

Ces deux frères, puis leurs enfants, se firent pour la primauté en Siwnie 
une guerre acharnée. P‘ilippë, qui mourut en 848, avait trois fils, Babgën, 
Vasak ISxanik et ASot (195). Sahak, qui fut tué dans une bataille contre 
l'ostikan Khâlid b. Yazid b. Mazyad vers 830 (196), eut comme fils Grigor 
Sup'an. Babgën, nañhapet de Sisakan, ayant déclaré la guerre à Grigor 
Sup'an en 852 pour une contestation territoriale, Grigor fut tué dans cette 
affaire et son fils Vasak Gabor lui succéda, conservant d’ailleurs les posses- 
sions de son père en Gelark‘uni (197). 

La rivalité des deux branches de la famille s'arrêta là. Après la mort 
de Babgën (peu après 852, semble-t-il), son frère et successeur Vasak IRxanik 
vécut en paix avec Vasak Gabor. Ce dernier épousa une fille d’A$ot Bagra- 
tuni Mec (le Grand), prince des princes de 861 à 885 et Aëot le fit proclamer 
par le calife prince de Siwnie(198). Selon Thopdschian, «de même que le 
grand prince des Siwnis Vasak Iéxanik (fils de P‘ilibbe), son frère et succes- 
seur Afot fut à tous les points de vue soumis à A$ot I (AXot le Grand)». 
Il ajoute: «Le témoignage que fournit le Kat‘olikos Yovhannës de la sou- 
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mission des Siwnis à A$ot montre clairement que les Siwnis ont fortement 
soutenu la royauté d’Aëot. De ce point de vue Step‘annos Orbelian doit 
avoir raison quand il dit: «A cette même époque, la divine Procidence voulut 
que les Seigneurs de Siounie Grigor Souphan et Wasak Ichkhanik s’enten- 
dirent avec Grigor-Derenik, chef de la maison des Ardzrounis et avec d’autres 
princes d'Arménie pour établir le roi d'Arménie Achot Bagratide» (199), 

On ne peut sans doute pas parler d’une domination en Siwnie du Bagra- 
tuni de Bagaran, mais on peut compter la Siwnie parmi les pays qui subis- 
saient l’influence, sinon le contrôle, de Smbat Sparapet (826-855). Le prince 
Sahak de Siwnie, par exemple, soutint Smbat contre son frère Bagarat de 
Tarawn (200) et fut l’allié de Smbat et de Sevada contre l’ostikan Hol (201). 

Les divers princes qui régnèrent sur les deux parties de la Siwnie au 
milieu du IX siècle avaient prétendu légitimer leur possession du pays en 
affirmant qu’ils descendaient directement de l’ancienne dynastie siwni. 
Ce mensonge intéressé, répandu par l'historien et panégyriste de la famille, 
Step'annos Orbelian qui fut métropolitain de Siwnie en 1287 (202), n'avait 
pas supprimé les preuves de leur accession récente à la principauté. De leur 
deux capitales, l’une, Kot‘dans le Getark‘uni avait été conquise par Vasak 
au début du IX® siècle (203), l’autre Tat'ew, avec le couvent qu’ils y cons- 
truisirent, était une localité qu’il leur fallut édifier de toutes pièces et qui 
ne fut achevée qu’en 906 (204). Une partie de leurs sujets, voisins de Tat‘ew, 
les traitaient en ennemis (205). Leur principale force pour se maintenir 
était, en même temps que la faiblesse du gouvernement du calife, leur alliance 
avec leur cousin de Bagaran, Smbat Sparapet. 

L'influence des Bagratides s’est peut-être étendue à l’Albanie, car, à 
l’époque d’A$ot le Grand, les Albaniens, comme les Géorgiens, payaient 
l'impôt à Aÿot (206). 

L’Albanie appartenait à un prince aghouan (aluan) de la maison de 
Mihrakan, issue de Mihran de l’époque sasanide, Varaz Tirdat, fils de 
Step'anos (207). Ce Step'anos, père de Varaz Tirdat, sans doute, n’est pas 
le Step'anos Aplasad (Abul-Asad) qui, d’après Movsès Katankatuac'i, appela 
Bâbek contre les gens de Baylaqân (208), car comme l’a montré Minorsky, 
l’origine de Step‘anos Aplasad est inconnue (209). 

Varaz Tirdat est le dernier prince de la maison de Mihrakan. I fut 
tué en 822 (210) par un certain Tré-Nersëh P'‘ilippean, que l’on a considéré 
comme un prince de Siwnie, fils de P‘ilibbé fils de Vasak, et par conséquent 
frère de Babgën, de Vasak ISxanik et d’A3ot (211). Mais l'existence de 
ce Nersëh prince de Siwnie est contestée. Step'anos Orbelian l’appelle 
bien Tér Nersth le Siwni, fils de P'ilibbé, mais Minorsky a fait remarquer 
que la source de Step'anos Orbelian, qui est Movsës Katankatuac‘i, ne dit 
rien de l’origine de ce Nerseh, et Outmazian dans son étude sur la Siwnie 
aux IX et XE€ siècles, affirme qu’il n’y a pas de Nersëh, quatrième fils de 
P'ilibbé (212). Il pourrait être, comme l’a pensé Marquart, le Narsâ qui, 
dans Ya‘qûbi (213) est mentionné comme se trouvant dans l'entourage du 
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gouverneur Ishâq b. Sulaymân avec d’autres personnages dont ‘Abd 
ar-Rahmän, prince d’Arrân (214). Est-ce un Albanais? 

11 n’est pas impossible que ce Nersëh, dit Minorsky, ait agi à l’instigation 
d’un personnage qui a joué un grand rôle dans les affaires de l’Arrân au 
commencement du 1X® siècle, Sahl b. Sunbât, ou Sahl-i Smbatean (215), 
sur lequel nous devons nous étendre un peu. 

Sahl fils de Smbat (216) est le prince qui livra Bâbek à AfSîn après l'avoir 
accueilli dans son château-fort (217). Les sources qui le mentionnent ne 
précisent guère son origine. Selon un manuscrit cité par Marquart dans 
son étude sur l’origine des Bagratides (voir à ce sujet, Outmazian, p. 218), 
il aurait été de la lignée royale des Zahrmihrakan. Selon H.S. Anassian, 
il serait un aran$ahik arménien. On a voulu voir en lui un Bagratide, fils 
de Smbat Sparapet (218). Thomas Arcruni le désigne comme seigneur du 
Sak°e (arabe Sakkf) (219), c'est à dire de la région située au nord du Kur, 
à l’est du Heret‘i et de la rivière Alazan, affluent de gauche du Kur 
et à l’ouest du Sirwân. Minorsky (220) rappelle que, dans le Hudud 
al“ alâm (221), il est question d’une ville de Sunbâtman à l’extrémité du 
$Sak'ë, dont le nom signifie «maison de Sunbât» et pense que c’est sans doute 
la patrie des ancêtres de Sahl. 11 est d’avis qu’il pourrait descendre d’un 
des trois frères dont parle la Chronique géorgienne (222) qui, sous le règne 
du roi Arël II (668-718), après avoir aveuglé leur oncle Adarnarsë, vinrent 
du Tarawn se fixer dans le région de Sakix (sans doute le $ak'ë), dont nous 
avons parlé plus haut (223) et qui seraient des Bagratuni. Minorsky ajoute 
que Sunbât, dans le nom Ibn Sunbât, est probablement le nom de la famille, 
plutôt qu’un patronyme direct, ou le nom d’un des trois frères en question. 

A l’origine, Sahl ibn Sunbât est seulement prince de Sak'e (Sakkf) (224). 
Selon Movsés Katankatuac’i (225), qui raconte comment, en 821-822 
(arm. 270), il attaqua et battit les Arabes venus de Bardha‘a, il aurait porté, 
dès cette époque, le titre de Efanëahik, titre des princes d’Albanie, lequel, 
selon Minorsky, serait une sublimation du titre local plus modeste Aïan- 
Sahik (226). Marquart (227) montre que l'attribution du titre de Eran8ahik 
à Sahl b. Sunbât est une anticipation; en effet, on voit par Ya‘qübi, II, 579, 
que c’est seulement sous le règne de Mu‘tasim (218-227/833-842) que Sahl 
b. Sunbât se rendit maître de l’Arrân, après avoir battu le gouverneur d’Armé- 
nie Mohammed b. Sulaymân al-Azdî al-Samarqandi (gouverneur désigné 
par Af$în quand il pénétra en Adharbaydjân pour aller combattre Bâbek (228); 
c’est alors qu’il prit le titre du dernier prince Mihrakan, Varaz Trdat, tué 
par Nersëh P'ilippean, ayant ainsi profité du meurtre de Varaz Trdat, qu’il 
aurait pu inspirer (229). 

Selon une addition dans certains manuscrits de Movsës Katankatuac'‘i, Sahl, 
pour avoir livré Bâbek aurait obtenu la souveraineté sur l'Arménie, la Géorgie 
et l’Albanie, ce qui est une exagération manifeste (230). En tout cas, la manière 
dont il fut traité par Af8in montre qu’il reçut l'investiture d’une province, 
l’Arrân, ou plutôt de la partie de cette province dont il s'était emparé (231). 
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I profita de la faveur des Arabes pendant une quinzaine d’années, car 
selon Thomas Arcruni (232), il fut déporté par Boghà avec les autres princes, 
lors de l’expédition de cet émir. Tabarî cependant mentionne seulement 
son fils Mu'âwiya b. Sahl b. Sunbât, prince d’Arrän, parmi les déportes (233). 
Mais peut-être son nom a-t-il été remplacé par celui de son fils (234), à moins 
qu'ils n’aient été emmenés tous les deux à Sâmarra. Mu'‘âwiya, après l’arres- 
tation de Bâbek, avait conduit ce dernier jusqu’au camp d'Affin, et celui-ci 
ordonna de lui remettre 100.000 dirhems (235). Nous ne savons pas quels 
ont été les successeurs de Sahl b. Sunbât. Minorsky pense (236) que Adar- 
narseh b. Hamâm, mentionné au Sakki par Mas‘üdi (Murüdj, U, 68) serait 
le Adarnarseh de l'Histoire de la Géorgie (237) qui, à une date postérieure 
à 914, ayant occupé le Bas Kaxet‘i (Heret‘i), entra en conflit avec le roi des 
Abkhaz et le roi du Kaxet‘i, et qu'il serait un descendant direct ou latéral 
de Sahl b. Sunbât, car, dit-il, il n’y avait pas d’autre voisin qui püût avoir 
empiété sur le Heret'i. 

Comme nous l’avons dit, la dynastie mihranide d'Albanie s'éteignit 
avec la mort de Varaz Tirdat. Sa veuve s'enfuit au Xaë‘ën et là maria sa 
fille Spram à un prince appelé Aternersë fils de Sahak, seigneur du Xaë‘ën (238) 
et la postérité de ce couple régna sur l’Albanie. 

A l’époque où Boghâ, après sa campagne contre les Canark°, marcha 
sur l’Albanie, la plus grande partie de cette province, au dire de Thomas 
Arcruni, était gouvernée par (Isay) Abu-Musë, connu sous le nom de «Fils 
du Prêtre» (239). Ce prince, dit le même auteur, avec ses Albaniens, résista 
courageusement aux troupes du calife, fut victorieux en vingt-huit rencontres, 
et le siège de sa forteresse, K‘t'i8 (Kathif, dans Tabari), dura un an: il se 
rendit, reçut l’amân, mais n'en fut pas moins emmené en Mésopotamie. 
Il ne semble pas avoir appartenu à une maison princière connue. Sa mère 
était une soeur de Step'anos Aplasad dont nous avons parlé plus haut, et 
non de Step'annos fils de Varaz Tirdat d’Albanie qui fut tué, encore enfant, 
dans les bras de sa mère lors de l'assassinat de Varaz Tirdat, et son père, 
Yüsuf, un prêtre. Comme nous l'avons vu, Step'annos Aplasad fut tué 
en 831 par deux personnages qui s’emparèrent des districts situés dans le 
bassin du Kur, partie dans l'Arc'ax, partie dans l’Uti, qu’il possédait, Mais 
aux environs de 841, ces districts furent recouvrés par Isay Abu Musë, neveu 
de Step'annos Aplasad (240), et il en resta maître jusqu'à sa déportation 
par Boghâ, en 853 ou 854, avec son père et son fils (241). 

La Siwnie et l'Albanie et leurs princes nous apparaissent au début du 
IX® siècle comme étant en rapports, d’une part avec la maison bagratide 
de Bagaran et avec les Arabes d'autre part, mais la nature de ces rapports 
n’est pas toujours facile à saisir. 11 semble que les Arabes, pour faire pièce aux 
Bagratides dont ils devaient reconnaître la prépondérance en Arménie, aient 
plus ou moins soutenu divers princes en Siwnie et en Albanie, et qu'ils n'aient 
pas été étrangers aux conflits que ces différents princes avaient les uns avec 
les autres, au nord et au sud du Kur. 
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En Kakhétie (Kaxet‘i), pays qui s'étend à l’est de Tiflis et au nord du 
Kur, et qui était devenu indépendant de l'Ibérie, le prince, mtf'awar, appelé 
aussi korikoz (242), était l'adversaire du Bagratuni d'Ibérie. Il cherchait 
à s'étendre, aux dépens de celui-ci, vers l’ouest. Le mt'awar Grigol (Grigor), 
soutenu par les Mt'iul, les Canark‘et l’émir rebelle de Tiflis, Mohammed 
b. ‘Attâb, avait livré bataille à A$ot Curopalate sur le K'sani, affluent de 
gauche du Kur débouchant dans celui-ci en amont de l'ancienne capitale 
de la Géorgie Mexet'a et avait été vaincu. ASot Curopalate avait ainsi 
arrêté la poussée de la Kaxétie vers l’ouest (243). Mais ASot ne put empêcher 
le Gardabani, la province ibérienne d’entre Kur et K'‘c'ia de devenir aussi 
indépendante et de graviter dans l’orbite de la Kaxétie (244). Ceci ne fai- 
sait sans doute pas l’affaire du Bagratide d'Arménie qui, comme on le verra 
plus loin, avait des prétentions non seulement sur le Gugark‘ (Gogarène), 
mais aussi sur les pays plus au nord, le Gaë‘iani pays de la vallée moyenne 
de la K'c'ia et de son tributaire le Maëaveri, et également sur le Gardabani. 
Le califat par contre ne voyait pas d’un mauvais oeil ce qui affaiblissait le 
Curopalate d’Ibérie et d’autre part s’opposait à une extension vers le nord 
du Bagratide d'Arménie. 

Les Bagratuni, comme nous l'avons dit au début de ce chapitre, possé- 
daient vers 850 (245): la principauté de Mokk° au sud du lac de Van et à 
l’est de Bitlis, où une branche de la famille était parvenue par sa fidélité au 
calife à se maintenir et à se réinstaller (246): le Tarawn et le Xoyt‘; Sper; 
une partie du Tayk‘: la haute vallée de l’Araxe: le bassin supérieur du Kur; 
le Sirak et le Vanand dans le bassin de l’Axurean affluent de l'Araxe; l’Arÿa- 
runik° et l’Aragacotn. Leur influence s'étendait à la Siwnie où, comme 
nous l’avons vu, la famille régnante était probablement d'origine bagratide, 
et peut-être à une partie de l’Albanie. 

Ainsi les Bagratuni étaient maîtres, par eux-mêmes ou par leurs alliés 
d’une bonne partie de l'Arménie depuis les confins de la Mésopotamie et 
les frontières de Byzance jusqu'aux rives du Kur. Nous ne savons pas 
jusqu'où s’étendait leur influence en direction du Caucase, Toujours est-il 
que les Arabes qui, à la findu VIII siècle, avaient voulu supprimer cette 
famille et l'avaient à peu près chassée de l'Arménie méridionale, n'avaient 
pu l'empêcher d’acquérir au IX® siècle la puissance qui devait finalement 
les déterminer à reconnaître à un Bagratuni le titre de prince des princes et 
ensuite celui de roi. 

Les Arcruni étaient les maîtres dans le reste de l'Arménie autonome 
et cette sorte de partage politique de l'Arménie entre les deux familles est 
affirmé par l'historien byzantin Genesios qui, parlant de l'expédition arabe 
de 838 contre les Byzantins, dit que le fils du calife marcha contre eux «avec 
toute l’armée d'Arménie, celle du chef du Vaspurakan et celle du prince 
des princes» (247). Sans doute, leur principauté du Vaspurakan ne s'était 
pas étendue pendant la première moitié du 1X® siècle, elle était restée limitée 
au pays compris entre l’Araxe vers Naxéawan au nord (248), le Grand Zâb 
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au sud, le lac de Van à l’ouest et celui d’Urmiya à l’est. Les enclaves musul- 


manes qu’elle renfermait, Amiwk et Varag auprès du lac de Van (249), Her 
et Zarevand (250) près du lac d’Urmiya, n'avaient même pas disparu. Mais 
en retour, les Arabes n'avaient ni disloqué ni entamé la principauté, qui 
restait fortement unie sous la main du prince A$ot (mort en 874), dont les 
vassaux, nombreux et fidèles, estimaient intangible «la loi qui attache le 
maître à ses subordonnés» (251) et appartenaient à la plus haute, la plus 
ancienne ct la plus fière noblesse de l'Arménie, celle qui avait autrefois dirigé 
le pays. 

En 850, lors de la résistance organisée de concert avec Bagarat Bagratuni, 
prince du Tarawn et prince des princes, contre l’émir Môûsâ b. Zurâra, émir 
d’Arzan et, d’ailleurs, gendre de Bagarat dont il avait épousé la fille, qui 
avait été chargé par l’ostikan Abû Sa’îid Mohammed b. Yûsuf Marwazi 
{nommé par Mutawakkil en 235/849-850) quand il retourna à Sâmarra, 
de recouver les impôts dûs par Bagarat, l’appel aux armes lancé par Aÿot 
Arcruni réunit autour de lui seize autres Arcruni, un Bagratuni fils de T'ornik, 
$Sapuh Amatuni et ses huit frères, Grigor Gnuni et six de ses proches, Arta- 
vazd Entruni et sept de ses parents, un représentant de chacune des familles 
Apahuni, Havnuni, Vahevuni, Akeac'i, Murac'ean, Anjevac'i, Harmac'i, 
Gundsatar avec leurs gens (252). À un autre appel, en 852, on voit accourir 
en outre des Gaznik, des Gabelean, des Vara?nuni (253). 

Plusieurs de ces princes avaient, il est vrai, perdu leurs états héréditaires, 
comme les Amatuni qui avaient eu leur canton en Aragacotn (254), avec 
capitale et évêché à Osakan, au nord de Vatarÿapat-Ejmiacin mais qui l’avaient 
perdu dans la lutte contre les Arabes à la fin du VIT siècle (où Sapuh Amatuni 
avait émigré en territoire byzantin), mais qui avaient reçu Maku en Artaz 
chez les Arcruni(255). De même les Gnuni dépouillés par les Arabes (256) 
comme les Apahuni(257), les Vahévuni (258). Ils n’apportaient pas une 
force propre à leur souverain et leur nouveau domaine était un don des 
Arcruni. Mais le fait qu’un cadet bagratide et des réfugiées des plus nobles 
maisons d'Arménie étaient venus se grouper autour des Arcruni et leur étaient 
fidèles, montre que la puissance des Arcruni était grande. 

Ils employèrent leur force à la défense de la cause commune arménienne 
contre la tyrannie arabe. Le calife qui, afin de les opposer aux autres Armé- 
niens, avait excepté les Arcruni de la ruine générale des principaux princes 
à La fin du VIe siècle, les vit au IX°, quand leurs compatriotes furent rede- 
venus puissants, se joindre à eux dans les occasions où les Arméniens, d’ordi- 
naire si portés à se jalouser et à se quereller entre eux, profitant de leurs 
forces restaurées, des rébellions arabes et des embarras du calife, s’entendre 
pour résister à ses agents et pour augmenter leurs libertés. 

C'est peu avant 850 que Aÿot Arcruni, ayant abandonné la prudence 
traditionnelle de sa famille, était signalé par les Arabes, au dire de 
Thomas (259), comme un rebelle obstiné. Avant lui, Smbat Sparapet, 
prince de Bagaran, avait groupé les Arméniens pour la révolte; sous sa 
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direction, ils avaient de 840 à 842, forcé le calife Mu'tasim à révoquer le, 


gouverneur Khälid b. Yazid b. Mazyad, qui leur était odieux et à le rem- 
placer par ‘Al b. al-Husayn dont ils préféraient la faiblesse; ils en avaient 
d’ailleurs profité pour assiéger ‘AIî dans Bardha‘a (260). Puis, de 842 à 847, 
pendant tout le règne de Wâthiq, l’ensemble des Arméniens et les Arcruni 
parmi eux s'étaient conduits de telle sorte que, pour les historiens arabes, 
leur révolte avait été continuelle sous ce prince (261). 

Mais en 847, l’avénement de Mutawakkil avait amené sur le trône un 
calife décidé à restaurer son pouvoir dans tout l'empire; il était doué des 
qualités nécessaires au commandement et il fut favorisé par les circonstances 
qui lui permirent de poursuivre son dessein pendant quelque temps. Un de 
ses premiers soucis fut la répression en Arménie. Il y échoua, d’abord 
parce que les Bagratuni et les Arcruni restèrent unis dans la résistance. ASot 
Arcruni du Vaspurakan et Bagarat Bagratuni du Tarawn ne payèrent le 
tribut à Abû Saïd Mohammed b. Yüsuf (235-236/849-850), en 849 que sous 
la contrainte d’une exécution militaire (262). En 850, comme nous l’avons 
vu, ils battirent les lieutenants s’Abû Sa‘îd qui furent chassés, l’un Ala, du 
Vaspurakan, l’autre Mûsä b. Zurâra, du Tarawn (263). 

En 851, le calife Mutawakkil fit un effort plus considérable. Yüsuf 
fils d’Abû Sa'îd, dont nous avons vu plus haut qu’il succéda à son père (264), 
fut mis à la tête d’une armée nombreuse. Selon Thomas Arcruni, il devait 
garder pour lui tout ce qu’il enlèverait aux Arméniens. Cette menace effraya 
le prudent Aÿot Arcruni qui fit une paix séparée. Il envoya, à la suite d’une 
invitation de Yüsuf à venir le trouver, sa mère la princesse Hiipsimé, soeur 
de Bagarat de Tarawn, avec des présents, faire une promesse de loyalisme. 
Yüsuf accepta les présents et déclara se contenter de la promesse. Après 
avoir pris des otages, il évacua le Vaspurakan et partit pour Xlat° (Khilât) (265). 
Bagarat de Tarawn abandonné par son principal allié, accepta des négo- 
ciations pour se sauver. Il se rendit à Xlat°à l'invitation de Yüûsuf qui 
déclarait vouloir l’investir, au nom du’ calife, du gouvernement de l’Arménie, 
tandis que lui rentrerait à Sâmarra pour l'hiver. Mais il fut arrêté et envoyé 
à Sâmarra avec toute sa famille (266), en 300 arm./851 (pendant l'hiver). 
Bagarat fut vengé peu après en ramadân 237 (Février-mars 852) par ses 
sujets les montagnards de Xoyt', qui, ayant pénétré dans Muë où séjournait 
Yüûsuf, le tuèrent. Cette action eut le soutien de l’émir d’Arzan, Müûsâ 
b. Zurâra, qui cette fois fut du côté des Arméniens, car il n’entendait pas 
voir les états de son beau-frère Bagarat de Tarawn passer à un autre qu’à 
lui (267). 

Mutawakkil n’en avait pas moins commencé avec succès la soumission 
et l’arrestation des princes les plus notoires. L'intervention de l’émir 
d’Arzan dans le meurtre de Yüsuf et la persistance de la rébellion de l'émir 
de Tiflis, Ishâq b. Ismâ‘il b. Su‘ayb, augmentaient du reste la gravité de 
l’insubordination arménienne et démontraient au calife la nécessité urgente 
d'y mettre fin. 
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Il reprit donc l'opération dès la même année 852 avec un nouveau général, 
qui l’acheva en trois ans. Ce fut le Turc Boghà (268), un ancien «ghuläm» 
de Mu'tasim, vieil émir dont l’âge n’avait pas éteint l’ardeur combative. 
Il était si redouté que nul dans l'empire n’osait contrecarrer ses volontés (269). 
A la tête de 200.000 hommes recrutés dans toutes les parties du territoire 
musulman, Boghâ, partant de la Mésopotamie (Djazira), envahit l’Armé- 
nie (270). Etant entré par l’Arzanène, il fit prisonnier l’émir d’Arzan Müûsà 
b. Zurâra qui, comme on l’a vu, avait été aux côtés des Arméniens quand 
Yûsuf fut massacré à Muë. De là, il poursuivit sa route vers Xoyt° (le pays 
des Khuwaythiva), et, dans la montagne de Waëginak, il tua, au dire de 
Tabari, 30.000 hommes (271) et captura un grand nombre de jeunes gens 
destinés à être convertis à l'islam. De là, il s’avança jusqu’au Tarawn où 
il déploya la même cruauté et fit prisonniers les deux fils de Bagarat, Aÿot 
et Dawit (272). Puis il passa dans l’Apahunik (région de Manazgerd) 
d’où il revint sur les bords du lac de Van à Xlat. De là, il envoya son lieu- 
tenant Zirak (arm. Zirak‘) dans le Rëtunik® qu’il mit à feu et à sang. Tous 
deux devaient marcher sur le Vaspurakan, Zirak en partant du sud-ouest 
et lui du nord-est. Aÿot se retira avec ses naxarars dans la forteresse de 
Nkan (canton de T'ornawan), que Bogha vint assiéger. ASot fut trahi par 
ses subordonnés qui promirent de le livrer si eux-mêmes n'étaient pas inquiétés. 
Aÿot, impuissant à continuer la lutte dans ces conditions, se rendit au camp 
de Bogha qui le fit arrêter et déporter à Sämarrâ (273). Le frère d’Aÿot, 
Gurgën, s'était fortifié, avec d’autres membres de sa famille, dans le canton 
d’Orsirank® (274), et avait fait demander à Boghâ de le nommer prince du 
Vaspurakan à la place de son frère ASot. Toutefois, il refusa de se rendre 
au camp de Boghäâ, bien que celui-ci lui eût promis d’accéder à sa demande; 
Boghà avait d’ailleurs envoyé ses troupes contre lui. 

Le combat qui s’ensuivit fut une victoire pour Gurgën qui, après une 
promesse solennelle de Boghä, accepta de se rendre auprès de lui. Il fut 
arrêté et envoyé à Sâmarrà où l’accompagna volontairement sa mère 
Hiip'simé (275). 

Le Vaspurakan ainsi conquis (276), Boghà se retira à Dwin pour y passer 
l'hiver 852-853, et, au printemps de 853, il marcha contre l'émir de Tiflis 
Ishâq b. Ismâ‘il. Il mit fin à sa tentative d'indépendance en prenant et 
capturant l’émir qu'il fit décapiter (277). Après la prise de Tiflis, Bogha 
envoya des troupes à la poursuite du prince Vasak Siwni, possesseur du 
Vayoc‘ Zor. Celui-ci, réfugié au Gardman, fut livré à Bogha par le prince 
du Gardman, Ktrié (arabe Qitridj). Mais ce dernier contre qui Boghà 
avait envoyé son lieutenant Zirak, fut fait prisonnier dans sa forteresse de 
Gardaman par Zirak (278). Après la conquête de Tiflis, fut pris également 
le prince de Xaë'ën, Atarnersè (Atharnarsä b. Ishäq al-Khaëini de Tabarî) (279). 

D'autre part, Boghà marcha contre les Canark', mais, dans les seize 
rencontres qu'il eut avec eux en neuf jours, il fut toujours repoussé (280). 
Puis, il se rendit à Bardha‘a (Partaw) et marcha contre le prince des Albanais 


147 








Apu Musë Isay, le fils de la soeur de Step'annos Aplasad dont nous avons 
parlé précédemment. En vingt-huit rencontres, celui-ci resta victorieux, 
mais Boghâ lui fit d'importantes promesses et il se rendit. Il fut quand 
même emmené à Sâmarràä (281). Puis, Boghâ se rendit en Uti, s’empara 
du prince Step'annos Kon, prince des Sewordik (282). De même, il fit 
prisonnier Sahl b. Sunbât, seigneur du $Sak‘ë(283). L'action de Boghà 
s'était donc développée dans toute l'Arménie centrale et orientale. Elle 
s'était également étendue au nord-ouest. Mais là, il se heurtait à l'influence 
byzantine. Dans le canton de Sper, régnait le Bagratide Grigor ISxanik, 
connu sous le nom de Gatabar (284), personnage belliqueux qui avait guer- 
royé contre les Byzantins auxquels il avait enlevé la forteresse d’Aramaneak, 
située près de Bayberd (Baïburt), puis s'était réconcilié avec eux. Cela lui 
permit de résister efficacement au détachement envoyé contre lui par 
Boghâ (285). Dans son action il fut aidé par un Arcruni, Gurgën, fils du 
seigneur du Mardastan, Abubeldj. Gurgën s'était enfui du Vaspurakan 
devant l'invasion arabe, était d’abord passé dans le Bagrewand auprès de 
K'‘urdik Mamikonian qui était son oncle maternel, et, après le massacre 
à Bagrewand de la famille des Mamikonian et la capture de Grigor, fils de 
K'urdik Mamikonian, il s'était réfugié à Sper et avait efficacement aidé 
Gatabar (286). 

Ainsi, Boghâ avait occupé toute l’Arménie et n'avait été arrêté que 
au nord-ouest par la résistance de Galabar et une coalition qui réunit autour 
de Bagarat de Géorgie tous les princes encore libres de la famille et les Alains 
ct les Canark' (287). Boghà ne put briser cette coalition et il revint à Sâmarrâ 
dans la deuxième moitié de l’année 855 (288). 

Dans toute sa campagne, Boghâ avait été aidé par plusieurs princes 
arméniens. La plupart des princes étaient plus ou moins vite entrés en 
négociation avec lui, dans l'espoir d’éviter personnellement ses rigueurs 
et de ne pas sombrer avant le retour du calme et de la paix que les enseigne- 
ments du passé permettaient de prévoir à coup sûr. Selon Thomas 
Arcruni (289), «dès que commencèrent les mesures de Mutawakkil, les Armé- 
niens écrivirent au calife les uns contre les autres, se chargeant réciproque- 
ment de tous les torts de la révolte». C’est ainsi que les vassaux nobles 
d’ASot Arcruni, à leur tête Muëet Vahévuni et Vahram Truni le contrai- 
gnirent à se rendre à Boghà pour assurer leur propre sécurité (290). Plus 
d’un Arménien alla même jusqu’à seconder directement Bogha contre ses 
compatriotes, soit pour satisfaire ses rancunes, soit pour obéir à la vielle 
tradition qui faisait du souci égoïste de sa principauté le devoir suprême 
du bon féodal, et Thomas reconnait que certains princes restèrent dans leurs 
domaines «parce qu’ils avaient aidé l’émir dans l’accomplissement de ses 
projets» (291). 

Vasak Arcruni, dont nous ne savons pas exactement le lien de parenté 
avec les autres membres de la famille, et qui est qualifié de «renégat», com- 
battit parmi les Arabes (292). Comme on l'a vu, le frère d'Aÿot, Gurgën, 
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n’hésita pas à demander à Boghä de le nommer prince du Vaspurakan à 
la place d’Aÿot fait prisonnier et déporté. Boghâ lui remit la couronne 
de prince du Vaspurakan avec tout le cérémonial d'usage, mais ne l’en fit 
pas moins arrêter et charger de chaines aussitôt après, puis envoyer à 
Sâmarrà (293). 

Un autre exemple de ces défaillances des princes arméniens est celui 
du prince de Gardman, Ktrië (arabe Qitridj), qui livra à Boghâ Vasak 
Siwni (294) venu lui demander asile et protection. Le prince de Mokk° 
assista, en pleurant, il est vrai, mais en restant tout de même du côté des 
Arabes, à l’arrestation du prince A$ot Arcruni(295). Le Bagratuni Smbat 
Sparapet, qui, de par sa fonction de généralissime, aurait dû marcher à la 
tête des Arméniens contre les Arabes, soutint au contraire ces derniers. 
Il s'était d’abord engagé à ne rien faire contre Bogha et à le seconder. II lui 
avait envoyé son fils ASot pour le guider en Arménie et lui faire connaître 
«chaque contrée, ses lieux forts, ses moyens militaires», et il vint lui-même 
saluer Boghâ à Dvin (296). I] avait autorisé son frère Muÿel à suivre l’armée 
de Bogha (297). Il rendit courage à Bogha dans la lutte acharnée qu'il 
soutint contre Abu Musë, prince d’Albanie (298). Dèjà Smbat avait inau- 
guré cette manière d’agir en aidant l’émir Yüsuf à emprisonner son frère 
Bagarat de Tarawn (299). Cette complaisance de Smbat Sparapet ne lui 
servit de rien. Car, lorsque Bogha eut fait prisonniers tous les princes armé- 
niens connus, il ordonna aussi à Smbat Bagratuni Aplabas de le suivre à 
Sâmarrâ, sous prétexte d’y être récompensé pour sa fidélité et de recevoir 
la souveraineté sur toute l'Arménie (300). 

Toutes les familles arméniennes ont fourni des hommes qui, dans cette 
crise, se sont conduits en égoiïstes (301), en véritables traîtres contre leurs 
compatriotes, bien que les historiens arméniens ne les aient pas jugés aussi 
durement. Jean Catholicos dit que, par leur conduite habile, ils ont sauvé 
le pays (302). Le malheur avait appris aux Arméniens et les moeurs féo- 
dales leur avaient fait admettre que les faibles pour durer, avaient le droit 
de se faire souples et dociles et le même état d’esprit a conduit les princes 
à abjurer en apparence le christianisme, comme on verra. En fait, les prin- 
ces d'Arménie durent à leur attitude, qu’on pourrait qualifier d'abandon 
de la cause commune ou de trahison, de n'être pas anéantis par Boghà. 

Ils durent seulement suivre leur vainqueur à Sâmarrâ où se trouvèrent 
réunis presque tous les chefs d'Arménie, ceux qui avaient d’abord résisté 
comme ceux qui s'étaient soumis sans combat à Boghä (303). Quand l’opé- 
ration fut terminée, en 855, on voyait à Sämarrà (304): le prince du Vas- 
purakan ASot Arcruni avec son fils Grigor, son frère Gurgën et sa mère 
Hrip'simé (305), le prince du Tarawn Bagarat Bagratuni qui était le prince 
des princes des Arméniens avec ses fils Aÿot et David (306) et son vassal 
le prince du mont Sim, Jean (307), le prince de Bagaran Smbat Bagratuni, 
généralissime (sparapet) d'Arménie (308), les princes de Siwnie Vasak, ASot, 
Grigor et P'ilibbé (Philippe) avec la «Grande Dame» de Siwnie, mère de 
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Vasak (309); les princes Aternersè de Xaë‘en et Sahl fils de Smbat de Sak'ë, 
qui se disputaient l’Albanie et qui, quoique ayant tous deux aidé les Arabes 
contre Bâbek, n’en furent pas moins transportés à Sämarrä avec leurs fils (310), 
et les dynastes secondaires d’Uti et de Gardman. La liste se complète par 
le Mamikonian de Bagrewand, Grigor fils de K‘urdik Mamikonian (11) 
et par Nerseh de Gart'ayank‘ (312). Tous avaient été emmenés avec leurs 
familles, y compris les femmes, avec leurs azat et leurs évêques (313). Leurs 
principautés se trouvaient donc ainsi à la merci des Arabes. 

Néammoins, le calife ne laissa pas ses soldats dépouiller les Arméniens, 
quoique, au dire de Thomas Arcruni (314), les émirs Yüsuf et Boghà eussent 
reçu l’un après l’autre l’ordre de confisquer les domaines des vaincus et d’y 
installer leurs soldats. Il nous montre même les soldats de Bogha occupés 
«à mesurer au cordeau le terrain» pour le partager entre eux et à «s'installer 
dans les forteresses de la montagne» (315). Le repeuplement de Samxor, 
sur un affluent du Kur, par des Musulmans (316), s'accompagna forcément 
de confiscations et de spoliations. Mais la spoliation des propriétaires 
arméniens n’a été ni générale, ni systématiquement organisée. Les his- 
toriens arméniens, tout en se plaignant qu’on eût dépouillé leurs compa- 
triotes, ne citent jamais le nom d’un Arabe substitué officiellement dans les 
domaines d’un noble ou d’un prince arménien, et il ressort d’une série de faits 
que les principautés arméniennes ne furent pas détruites. Les princes de 
Sper, de Géorgie et de Mokk' ne quittèrent pas leurs états; les domaines 
et les pouvoirs de Smbat Sparapet, prince de Bagaran, furent remis à son 
fils Aëot et Muëel, frère de Smbat, fut aussi laissé en Arménie: il est vrai 
que l’un et l’autre avaient fait preuve de fidélité aux Arabes (317). Le Vas- 
purakan, privé de son chef Aëÿot Arcruni, fut d’abord confié à son frère 
Gurgën (318), puis à son cousin Gurgën fils d’Abubeldj dont nous avons 
dit plus haut qu’il avait aidé Gatabar (319), enfin en 857-858 à son fils Grigor 
Derenik, renvoyé tout exprès de Sâmarrä, avec un de ses oncles comme tuteur 
et conseiller, à savoir Grigor Arcruni qui s’était précédement réfugié chez 
les Abkhaz (320). Enfin Aÿot Arcruni, en décembre 867, s'échappa au 
cours d’une expédition contre Qazwiîn dans laquelle il accompagnait Müsâ 
fils de Boghà, rentre dans son domaine, et le calife dut bon gré mal gré accepter 
la reprise de possession par lui du Vaspurakan (321). 

Le Tarawn fut rendu aux fils de Bagarat Bagratuni, bien qu’une partie 
fût restée quelque temps aux mains de Gurgën, fils d'Abubeldj. En effet, 
une partie du Tarawn était passée entre les mains de Gurgën, fils d’Abu 
Beldj, dont le fief propre était le Mardastan, sur la rive est du lac de Van, 
après 861 et il la possédait encore en 867 (322). Les diverses principautés 
d’Albanie et de Siwnie recouvrèrent aussi leurs souverains ou les fils de ces 
souverains (323). Peu après la mort de Mutawakkil en 861, les princi- 
pautés arméniennes étaient aussi nombreuses qu’en 852 et étaient régies par 
les mêmes princes qu’alors ou par leurs héritiers directs (324). Pas un seul 
Arabe ne s’était installé à leur place ou à leur détriment. 
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Le calife, en lançant Yüsuf, puis Boghà, contre l’Arménie, n'avait pas 
formé le projet de supprimer ses princes. Les Arabes, à leur place, n'eussent 
pas été forcément plus fidèles qu'eux et l'exemple d’Ishäq de Tiflis le démontre 
amplement. D'ailleurs, Byzance était toujours prête à intervenir: elle avait 
suscité la coalition de Bagarat de Géorgie avec les Canark' et les Abasges 
contre Bogha, elle avait fourni des troupes à Gurgën fils d’Abubeldj pour 
rentrer en Arménie et l’avait soutenu dans le Tarawn; elle avait poussé le 
prince de Géorgie à aider Gurgën, frère d’Aÿot prisonnier, à se maintenir 
au Vaspurakan (325). Le calife Mutawakkil avait simplement voulu réduire 
les Arméniens à l’obéissance et les obliger à lui donner pour l’avenir un 
gage certain de leur loyalisme, c’est à dire les amener à se convertir à 
l'islam (326). Ceux que Boghä laissa en Arménie, à part les souverains de 
Sper et de Géorgie qu’il ne put atteindre, avaient donné aux Arabes le gage 
désiré de leur fidélité: c’étaient le prince de Mokk', Aëot de Bagaran et Gur- 
gën de Vaspurakan. Mais les Arméniens n'ont affirmé cette conversion 
que pour l’Arcruni Vasak, qualifié de «renégat» (327). A Sâmarrä, le calife 
promit aux princes Le retour dans leurs principautés dès qu’ils auraient abjuré. 
Ceux des exilés de Sämarrâ qui furent renvoyés dans leur pays avaient satis- 
fait à cette obligation. Au dire de Jean Catholicos, 991 princes arméniens 
seraient passés à l'islam (328). Mais les Arméniens ont répugné à avouer 
clairement la faiblesse morale de leurs chefs qui ont apostasié pour rentrer 
dans les bonnes grâces du calife. «Je voudrais, dit Thomas Arcruni, ne 
pas écrire la chute des seigneurs nos princes, mais force m'est de retracer 
en abregé l'événement, car le malheur qui nous a frappés ne saurait être 
passé sous silence» (329). Ils ne se sont convertis que contraints et forcés, 
en vertu d’un «ordre royal» (330). Beaucoup de ces conversions n’ont été 
faites qu’en apparence, avec restriction mentale, les convertis réservant «dans 
leur for intérieur l'adhésion au Christ (331)». 

Ainsi Thomas Arcruni nous montre Bagarat de Tarawn affirmant que 
apostasier par crainte n’est pas un mal si, au fond du coeur, on conserve la 
profession de foi, et Step'annos Orbelian dit que les princes de Siwnie n'ont 
pas molli dans la foi du Christ et n’ont consenti qu’à exécuter en apparence, 
pour un moment, la volonté de l’émir (332). Les historiens arméniens ont 
décrit le repentir de ces princes, apostats par sagesse politique, et leur retour 
sincère à la foi chrétienne, quand ils revinrent dans leurs possessions (333). 
Ainsi, entre autres, Gurgën Arcruni, que le calife avait renvoyé pour servir 
de tuteur à son neveu fils d’Aëot, Grigor Deranik, et qui mourut un an après, 
«ayant renoncé à l’impiété des apostats» (334). Cependant Aÿot Arcruni 
ne revint au Christ que sur son lit de mort, dit Thomas (335), qui constate 
que lui et les autres princes arméniens, qui avaient pratiqué le libertinage, 
l'ivrognerie et la sodomie, n’avaient repris qu'avec hésitation les pratiques 
chrétiennes. 

À Sâmarrâ, plusieurs princes furent menacés de mort s'ils ne se conver- 
tissaient pas à l'islam. En principe, ils pouvaient être considérés comme 
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étant entrés en rébellion et ayant rompu le pacte de dhimma qui les liait à 
l'Islam, auquel cas ils étaient devenus des ennemis et pouvaient par suite 
être traités comme des prisonniers de guerre que le calife peut, s’il le veut, 
faire exécuter (336), mais que la conversion à l'islam sauve. Il est donc 
possible qu’on leur ait offert, soit explicitement, soit tacitement, le choix 
entre la conversion et la mort, même s’ils n’avaient pas été pris les armes 
à la main (337). 

Certains furent exécutés après refus de se convertir, peut-être par une 
mesure de représailles. Ainsi Jean, de Xoyt‘, considéré comme respon- 
sable de la mort de l’émir Yûsuf, massacré par les montagnards du Xoyt' à 
Mu; de même Step'annos Kon (litt. la Quille), seigneur des Sewordik de 
VUti, pillards redoutés (338). Certains princes ne furent jamais libérés et 
ne revinrent pas en Arménie. Ce fut le cas des deux frères Bagratuni, Smbat 
de Tarawn et Bagarat de Bagaran. Smbat mourut entre 862 et 867 et fut 
enterré dans un couvent jacobite; il aurait subi des violences et mérité le titre 
de Confesseur (Xostovanot), mais il eut toutefois une mort calme et paisi- 
ble (339). Certains disent qu’il est mort pour sa foi(340). Bagarat apos- 
tasia, comme on l’a vu plus haut, mais avec restriction mentale (341). Aÿot 
Arcruni servit militairement les Arabes sous Mûsâ b. Boghà et réussit à 
s’échapper et à retourner dans sa principauté (342), 

En somme, la grande répression menée contre l'Arménie de 850 à 855 
n’aboutit qu’au pillage et à l’affaiblissement du pays qui traversa une période 
d’horreurs, au massacre d’un grand nombre de ses nobles secondaires, au 
changement de quelques individus dans le haut personnel des principautés 
et à l’apparente conversion de quelques princes. 

Mais leurs principautés avaient conservé et gardaient encore en 867 la 
répartition et l'importance relative qu’elles avaient acquises dans la première 
moitié du IX siècle. Les Bagratuni tenaient l’état du Mokk'; celui du Tarawn 
avec le haut pays compris entre les deux branches de l’Euphrate leur avait 
en partie échappé au profit de Gurgën Arcruni, fils d’Abubeldj; mais ils 
avaient la principauté de Sper dans la vallée du Corox, celle de Haute Géorgie 
avec le Basean aux sources de l’Araxe, le Tayk‘ oriental avec le ville d’Olti, 
le pays d’entre le Corox et le Kur avec Artanu; et la haute vallée du Kur, 
le bassin supérieur de l’Araxe tenu par le prince de Bagaran, avec le pays 
de Bagrewand antérieurement à K‘urdik Mamikonian et acquis par A$ot 
après la mort de Grigor fils de Kurdik (343). Mais il n’est pas exact de dire, 
comme l’avait fait J. Laurent (344), que c'était une branche de la famille 
bagratide qui tenait la Siwnie, divisée en deux fiefs principaux diminués 
de quelques apanages comme ceux de Balk’, de Kovsakan et de K’acunik’ 
à l’ouest du Berguset affluent de gauche de l’Araxe (345). Mais ils tenaient 
une partie de l’Albanie, sur la rive droite du Kur. 

Les divers princes de la famille bagratide n’avaient guère le sentiment 
de la solidarité et se conduisaient chacun à sa guise; en outre une bonne 
partie des états bagratuni étaient de récentes conquêtes faites sur des peuples 
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étrangers et demeurés hostiles, dont l’ancienne noblesse militaire avait à peu 
près disparu et dont la force propre n'était pas grande; mais ils avaient attiré 
chez eux et doté de fiefs les Gnuni d’Aliovit (346) et les Gnt'uni (347). Malgré 
l’étendue de leurs domaines qui couvraient les deux tiers de l’Arménie, les 
Bagratuni étaient moins puissants que le prince arcruni du Vaspurakan 
dont la principauté allait presque sans division des rives de l’Araxe à celles 
du Grand Zâb et possédait une armée solide, recrutée surtout parmi les vieilles 
familles militaires de l'Arménie pour lesquelles le Vaspurakan avait été, 
depuis plus d’un siècle, le meilleur et le plus sûr asile. 

Le calife avait bien essayé, en 862 (348), de renforcer les Bagratuni 
contre le Vaspurakan en donnant au prince Aÿot de Bagaran le titre de prince 
des princes et la suprématie sur tous les Arméniens. Mais un titre ne donne 
guère de force à lui seul. Il restait à Aÿot à obtenir en fait, sur les Arcruni 
comme sur les Bagratuni, sur les Arméniens comme sur les peuples du Nord, 
l’autorité à laquelle il avait droit, que ni les Arabes ni les Byzantins ne dési- 
raient lui voir prendre trop complètement et que les intéressés, peuples du 
nord ou grands d'Arménie se souciaient encore moins de lui concéder aux 
dépens de leur personnalité, de leur autonomie ou de leurs libertés; car les 
peuples du nord n’avaient pas plus conscience de leur solidarité avec l’ Arménie, 
que les féodaux arméniens de la nécessité de sacrifier leurs intérêts particuliers 
à la constitution d’une grande force nationale. 
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ÆÀ 


NOTES du CHAPITRE IV 


Q) Sur l’origine des Bagratides ou Bagratuni, voir Saint-Martin, 1, p. 69-70; Brosset, 
Additions.…., p. 138 sqq; Petermann, Beirräge, p. 103; Gren, p. 58-59; Marquart, Srreifzige, 
p. 436 sqq, Erän$ahr, p. 174; Thopdschian, Polir., p. 108 sgg: De adm. imperio, éd. Jenkins, 
Commentary (par J. Runciman), p. 171-172. Voir aussi C. Toumanoff, The Early Bagra- 
tides, Le Museon, 62 (1949), p. 21-54, Studies in Christian Caucasian History, 1963, p. 306 sqq 
(Origine orontide) de l’éponyme Orontes-Eruand; 294 sqq (Origine haykide); 201-2, 327 sqq 
(Origine hébraïque). 

@) Il a écrit sur le désir de Sahak Bagratuni: Moïse de Khoren, I, ch. 1, p. 54. 

G) Il a écrit sur l'ordre de Sapuh Bagratuni, Ecwond, p. 164. 

(4) Jean Cath., p. 118, 127; Marquart, Srreifzüge, p. XXI, 424, 452. L'ouvrage 
de Sapuh qui racontait l’histoire de son pays et des siens de 790 à 890 est perdu. Sapuh 
était le fils de A$ot Bagratuni qui reçut Sper de l’empereur Théophile en 837: Asolik, II, 
ch. 6, p. 102; Marquart, Srreifziüge, p. 424, 

(5) Sur la question de l’auteur de ces deux chapitres, oeuvre d’un anonyme(?}, voir 
Manandian, L'histoire primitive de l'Arménie de Mar Abas (sur la question des sources 
de Sebëos, Moïse de Khoren et Procope de Césarée), Palest, Sbornik, 11, 1956, p. 69-86 
(cf. REArm., NS, [, 1964, p. 443-446). Selon Thopdschian, Polit., p. 108, ces deux cha- 
pitres seraient à proprement parler les deux chapitres perdus de P'awstos Biwzand. 

(6) Voir Sebüos, I, 6, cité par Thopdschian, op. cit., p.109. Cf. N. Adontz, Armiya.…., 
p. 296 (trad. Garsoïan, p. 232): L’Anonyme de Sebüos identifie Bagarat à Angel. 

(7) Moïse de Khoren, I, ch. 22, p. 72, 

(8) Id., ibid, Moïse de Khoren affirme que le nom de Smbat, que les Bagratuni 
donnent souvent à leurs fils, «correspond exactement dans leur langage primitif, qui est 
l’hébreu, à Sampat». Sur l’origine juive, cf. Sebëos, I, p. 6, 9; Jean Cath., p. 19; 
Asolik, III, ch. 2, p. 115; Mxit'ar d’Ani dans Seb&os, éd. Patkanian, p. 30. Noter que 
Vardan fait preuve de plus d'esprit critique et passe cette histoire sous silence. Thopdschian, 
op. cit., p. 109-110, fait remarquer que des noms spécifiquement juifs ne se trouvent pas, 
à l’époque historique, dans la famille bagratide et que, au contraire, les noms usuels sont 
indo-européens: ainsi, on reconnait dans Bagarat, baga (Dieu). Cf. Toumanoff, Studies, 
p. 318-319. Cet élément (voir Benveniste, Titres et noms propres en iranien ancien, p. 79) 
entre dans la composition de nombreux noms propres en iranien ancien. Selon la tradition 
rapportée par le De adm. Imp. au chapitre 45, et qui provient sans doute de sources géor- 
giennes et bagratides, les fondateurs de la famille seraient les deux frères David et Span- 
diatès, decendants du roi David et de Bethsabée. Les deux frères quittèrent Jérusalem 
vers l’an 450 ct vinrent en Ibérie, où se forma un royaume qui accrut son pouvoir à l’aide 
de l’empereur Héraclius. David eut un fils Pankratios qui eut un fils Asotios, dont le fils 
Adarnase fut fait curopolate par l’empereur Léon VI le Sage, père de Constantin Porphyro- 
génète. Le nom de Spandiatès est peut-être une variante de Sampat ou Sampat de Moïse 
de Khoren. Par le roi David, les Bagratides sont parents de la Vierge Marie, parenté sur 
laquelle la légende géorgienne met l'accent, Selon la Chronique géorgienne, p. 218, les 
Bagratides descendraient de Guaram, fils de Salomon, lequel descendrait de Cléophas, 
frère de Saint-Joseph. Guaram et ses frères auraient quitté la Palestine, seraient venus 
en Arménie au milieu du VIS siècle et auraient été baptisés dans la province d’Ekeleac'. 
Guaram, avec trois de ses frères, se rendit en Ibérie où il devint roi et curopalate, allié de 
l’empereur (Maurice). Son fils Stéphane régna de 600 à 619 et fut l'allié d'Héraclius. Sur 
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tout cela, voir Marquart, Srreifzüge 392 saq, 436 sqq, Thopdschian, Polit., 102 sqq, Const, 
Porph., De adm. Imp. éd. Jenkins etc, Commentary, Londres, 1962, p. 171 sqq. L'origine 
juive de la famille bagratide est affirmée par la légende arménienne et géorgienne, mais 
selon €. Toumanoff, The Early Bagratides, Le Muséon, 62 (1949), p. 22-25, les Bagratides 
étaient plus probablement d’origine hurrite ou urartienne. Voir aussi Srudies.., p. 202, 
306 sqq: les Bagratides sont une branche séparée des Orontides (on sait que celte dynastie 
avait pour divinité tutélaire Angl-T'ork, identifié avec l’éponyme des Bagratides. 

@) Voir Brann-Chwolson dans Enciklopedièeskij Slovar, XI, St. Pét., 1893, 440-444, 
cité dans Const. Porph., De adm. Imp., Commentary, p. 172. 

(10) Mar Abas dans Sebêos, I, 9. 

(1) M. Khor., IL, ch. 3, p. 81. Mais il importe de faire remarquer que ValarSak 
vécut en réalité au 11e siècle ap. J.C. et régna de 117 à 140. Il ne fut pas le fondateur de 
la dynastie arménienne arsacide, qui est Tirdat (53-100), frère du roi de Perse Vatar$ak 
(Vologèse), (51-75). Selon l'opinion de Adontz, l’image de Valar$ak, réformateur et réno- 
vateur du pays, est en réalité, dans la mémoire du peuple, un reflet du Tirdat historique, 
dont la figure s’est profondément gravée dans la mémoire du peuple: certains traits de Tirdat 
ont été transférés à Valarëak, à Artaëès, héros favori des bardes nationaux, et même à Tir- 
dat III, contemporain de l’Iluminateur. Voir Adontz, Arminija…, p. 433, trad. Garsoian, 
p. 330. 

2) Moïse de Khoren, I, ch. 7, p. 83. Sur le titre de r'agadir (ou r'agakap), coro- 
nator regum, charge honorifique qui était considérée comme une prérogative des Süûrên 
en Perse et des Bagratides en Arménie, voir Adontz-Garsoian, p. 339, 509-510, n. 29; 
M.L. Chaumont, dans JA (1961), p. 299 sqq et (1966), p. 492; Toumanoff, Studies, p. 112, 
160, 326 etc. Sur aspet, voir 168-170, Adontz-Garsoian, p. 311-312, 321 etc; Toumanoff, 
p. 97, 211, 325-326; M.L. Chaumont, loc. cit. Voir aussi plus bas, n. 19. — L’étymologie 
du mot aspet est sujette à discussions.  M.L. Chaumont fait venir le mot du parthe aspa-par, 
chef de la cavalerie. Adontz le fait dériver de v.p. virhapaitis, ce que critique Toumanoff: 
voir sa discussion p. 325-326. 11 incline à faire venir le mot de v.p. spdapaitis, signifiant 
commandant en chef, qui a donné parallèlement spähbadh, ispehbedh, plutôt que de v.p. 
aspapaitis, maître des chevaux, étymologie donnée par Markwart et Hübschmann. — Les 
deux titres de r'agadir et aspet semblent avoir été étroitement associés, à titre héréditaire 
chez les Bagratuni: cf. JA, 1961, p. 299 sqq. Sur ispehbedh, voir EI, I° éd., II, 588. Voi, 
aussi une note de Dulaurier dans RHC, Doc. arm., 1, p. LXXV. 

(13) Cf. H. Lewy, The date and purpose of Moses of Choren’s History, Byzantion, XI, 
1936, p. 84. — Aussi ne faut-il pas s’étonner que Smbat Bagratuni, fils de Biwrat qui rési- 
dait dans le canton de Sper, refuse de couronner l’usurpateur Eruand après la mort de Sana- 
truk, n’accepte de couronner que le prétendant légitime Artaëës, fils de Sanatruk, son pupille 
le remet sur le trône après de longues luttes et place la couronne sur sa tête (Moïse 
de Khoren, IH, ch. 37 et suiv., et 46). Sur la dignité de «second du royaume», gah erkror- 
dakan, rang (litt. siège, trône) de second, ou erkrerdut'ñvn, voir Benveniste, Titres... p. 55. 

(14) Sebeos, 1, p. 9. 

5) Hayr ark'ayi ew elbayr. Cf. Toumanoff, Studies, p. 313. 

(6) M. Khor., II, ch. 8, p. 85. C'est par ce chapitre que se termine dans Moïse 
de Khoren, le récit emprunté à Mar Abas. Au chapitre 8, p. 84, il avait mentionné que 
Sampa-Bagarat le Juif, à qui avaient été donnés les titres de t'agadir et d’aspet (pour ce 
mot voir plus bas), avait refusé d'abandonner la foi judaïque et d’adorer les idoles. Cf. aussi 
Asolik, I, ch. 5, p. 23. 

(7) P'awstos (Faustus), V, 7, p. 206; cf. Sebéos, 1, ch. 6 (Thopdschian, Polir. 
p. 108-109). 

(18) Thopdschian, p. 111, a interprété le passage cité plus haut (n. 15) comme signi- 
fiant que Bagarat P'arnavazean avait été mardpet, parce que le mardpet (Grand Chambellan) 
était appelé Hayr Mardpet (Père Mardpet). Mais, comme le montre Toumanoff, p. 314-315, 
il y a une différence entre «père du roi» et «père et frère du roi», cette dernière expression 
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n'ayant jamais été un titre porté par le Grand Chambellan, tandis que le titre «père du roi» 
est naturel: c'était un titre commun pour le premier ministre dans toute la Méditerranée 
orientale. D'autre part, Toumanoff montre que les Bagratuni n’ont jamais exercé la fonc- 
tion de mardpet (p. 324, n. 81), qu’il y a eu une confusion entre Princes d’Ingilène et Grands 
Chambellans, du fait que le Grand Chambellan avait aussi la fonction d'ostikan (gardien 
des trésors) de la forteresse principale, Angt, et que le Grand Chambellan de Tigrane (339-350) 
et Arëak II (330-367) avait reçu le titre de Prince d’Ingilène (p. 177). La confusion a été 
faite par Markwart, Südarmenien, p. 125, n. 3. En ce qui concerne les Bagratuni, leur 
connexion avec l’Angel-tun, par le fait que l’éponyme des Bagratuni est identifié avec la 
divinité Angt, tutélaire des Orontides, a pu aider à les faire considérer comme ayant été 
mardpet. — Le mardpet était à l’origine le dynaste chef de la tribu des Mardes, qui consti- 
tuaient en Arménie une enclave, dans la région située au sud de l’Araxe et à l’est du Lac 
de Van (cf. Hübschmann, Orrsm., p. 207, n. 5 et 239, n. 2), avec le Mardastan comme noyau, 
allant jusqu’à l’Atropatène-Adherbeidjan, et dont le territoire était le Mardpetakan. Les 
dynastes mardpet durent s’éteindre à une date ancienne et leur principauté devint une pro- 
priété de la couronne, puis un apanage du Grand Chambellan qui continua à porter le titre 
de ses prédécesseurs. Le Hayrut'iwn (ofice de Grand Chambellan) et le Mardpetut‘iwn 
(titre et rang de Mardpet) devinrent synonymes. L’office de Grand Chambellan ne sur- 
vécut pas à la monarchie arsacide, et le Mardpetut’iwn avec la principauté de Mardpetakan, 
qui était dans le Vaspurakan, n’ayant plus aucun rapport avec l'ancien office, passa au 
Ve siècle à la maison des Arcruni. — Voir sur le Mardpet, Thopdschian, Polit., p. 109-111, 
Adontz-Garsoian, p. 249-251, 315, 322, 341 et: Toumanoff, Studies, p. 131, 169-170, 
177, 200, 231 etc; Marquart, ÉränSahr, p. 166, 171; Markwart, Südarmenien, p. 58 sqq. 
—Le Mardpet, ou Hayr Mardpet, était au Palais royal, chef des ennuques royaux 
(nerk'inapetk'), et, par suite du rôle qu’il jouait auprès du 1oi, dont il était l’homme de 
confiance, on l'appelait «Père du Roi», hayr t‘agaworin et Père Mardpet. Voir Toumanoff, 
op. cit, p. 341. Voir encore sur le mardpet, M.L. Chaumont, L'ordre des préséances à 
la cour des Arsacides d'Arménie, JA (1966), p. 491 sqq, 494, où l’auteur veut expliquer la 
première partie du mot par l’iranien marza, maison. Voir aussi Garitte, Documents pour 
l'étude du livre d’Agathange, p. 225. 

(9) Cf. Adontz, Arminija.…, au chapitre «Les bases tribales du système du naxararat, 
p. 400, trad. Garsoian, p. 311 et p. 486, n. 23: Aspet est un titre héréditaire, appartenant 
exclusivement aux Bagratuni (Sebëos). Cf. Toumanoff, Studies.…, p. 324: c’est un gentilice, 
c’est-à-dire appartenant à une famille, à une gens; c’est pour cela que les Bagratuni ont été 
aussi appelés Aspetiani. Ce n’est pas une charge ou un office. On le traduit parfois par 
«général de la cavalerie» (cf. n. 12). Mais Toumanoff montre qu'on nc doit pas l'entendre 
ainsi, car l’armée arménienne étant composée uniquement de cavalerie, il n’y a pas place 
pour une charge de ce genre à côté de celle de sparapet, commandant en chef de l’armée. 
Sur l’étymologie, voir n. 12. 

(20) P'awstos (Faustus), V, ch. 44; M. Khor., II, ch. 43, p. 156; cf. Marquart, 
Streifzüge, p. 436-437. 

@1) Sebéos, trad. Macler, p. 48; Asolik, IL, ch. 2, p. 67; cf. Markwart, Südarmenien, 
P. 383 et Srreifzüge, p. 438-439. 

(22) Sebëos, p. 39. 

(23) Vardan, p. 48-49; Sebëos-Macler, p. 42. 

(24) Sebéos, p. 87. 

(25) Sebéos, p. 108. Auparavant, il avait été temporairement exilé par l’empe- 
reur, qui le nomma prince d'Arménie dès son retour d’exil. 

(26) Scbüos, p. 108. Mais (voir la note de Thopdschian, Polit., p. 115, n. 12), ce 
Smbat ne serait pas le fils de Varaztiroc‘, car l’empereur le garda constamment à la cour 
(Seb£os, ch. 32), mais un autre, fils de Varaz Sahak et possesseur de Dariwnk', en Kogovit. 

@7) Sebëos, I, ch. 6; P‘awstos, V, ch. 7. Cf. plus haut, n. 6 et n. 16 et Thopdschian, 
Polir., p. 108-109. 
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(28) M. Khor., II, ch. 37, p. 100, rapporte que Smbat, fils du Bagratuni Biwrat 
<qui résidait au canton de Sper dans le village de Smbatawan», lorsqu'il se révolta contre 
l’usurpateur Eruand, laissa ses deux filles dans sa forteresse de Baybert, et s’enfuit dans 
les montagnes avec le jeune Artaëës, fils de Sanatruk (voir plus haut, n. 13): cf. Vardan 
dans Marquart, Streifzüge, p. 404; Chronique géorgienne, p. 66 sqq. — Sur l'ancienneté 
de l'installation des Bagratuni à Sper (Syspiritis), voir Saint-Martin, I, p. 70; Gren, p. 58; 
Marquart, Streifzüge, p.436 sqq; Thopdschian, Polit., 115 (Sebë&os, ch. 35, p. 139, mentionne 
à la tête de tous les ifxan arméniens ainsi qu’à la tête de toutes les lignes collatérales des 
Bagratuni, les princes bagratuni de Sper); voir aussi Toumanoff, Siudies…, p. 132, 193, 233 
(Syspiritis was the Bagratid princedom par excellence), 309, 315 (Syspiritis, Stammsitz 
des Bagratides), 323 (cf. chap. IV, n. 177), 453, 467. — Le canton de Sper, avec le château 
de famille des Bagratuni à Bayberd (cf. Toumanoff, 309) était soumis aux Romains à l’épo- 
que de Justinien qui fit fortifier Bayberd et autres places: Procope, De Aedif., II, ch. 4, 
p. 253, cf. Adontz, Arminija…, p. 141 (trad. Garsoian, p. 118). 

(29) Sebëéos-Macler, p. 16, 18, 52, 108, 117; Eewond, p. 116, 121. Sur Dariwnk', 
auj. Bayazid, voir Hübschmann, Ortsnamen, p. 365; Tër Ghevondian, Le Prince d’ Arménie 
sous la domination arabe, Patma-Banasirakan Handes, Erevan, 1964, n.° 2, p. 197. 

(30) Sur le Tmorik' en Gordyène (Korèayk'), voir M. Khor., IL, ch. 53, p. 107 (Smbat 
s’en alla en Assyrie... Il s’établit, sur l’ordre d’Artaëës, à Tmorik‘ appelé aujourd’hui 
Kordik° et colonisa Alki (auj. Elki, à l’est du Haut Hêzil Su, affluent de droite du Khâbûr 
al-Hasanîya) avec la masse des captifs). Cf. Marquart, Érâänsahr, p. 169 sqq, 178; Mark- 
watt, Sädarmenien, p. 353, 383; Adontz, Arminija…, p. 225, 227 (trad. Garsoian, p. 175, 
177, 435 n. 31); Toumanoff, Studies, p. 322-323; Thopschian, Polit., p. 116; Honigmann’ 
Ostgrenze, p. 169, 170. 

(31) M. Khor., Il, ch. 53, p. 107: «En récompense de tous ses services, Artaëës donna 
à Smbat un apanage de la couronne situé dans les villages de Gott‘n ainsi que Ultu-Akunk, 
(la Source du Chameau). Le canton de Golt'n était situé dans la vallée de l’Araxe, en 
aval et à l’est de Naxëawan. Cest la région actuelle de Julfa (Djulfa), Ordubad. Cf. Hübs- 
chmann, Ortson., p. 346, 419; Toumanoff, Studies, p. 203-204 où est mentionné ce passage 
de M. Khor. Cf. aussi Markwart, Südarmenien, p. 514; Honigmann, Ostgrenze, p. 158, 174. 
Voir encore Adontz-Garsoian, p. 136 (dans le passage de Thomas Arcruni relatif aux divi- 
sions du Vaspurakan: cf. Hewsen, p. 331. C'est l’ancienne Golthène, Colthène. Voir 
aussi Minorsky, dans EI, Ie éd., IV, 897-898, sous Nakhèuwân-Nakhicewân. 

(32) Eewond, p. 26, 33, 116. Cf. Toumanoff, p. 323, n. 78, citant Leontius-Eewond, 
«Smbat ifxann kolmann Vaspurakani»; mais il ajoute: «Ceci ne peut être fondé, étant 
donné que l’ensemble du Vaspurakan était tenu par diverses autres dynasties, que 
sur le fait de la souveraineté bagratide sur deux régions limitrophes, le Kogovit et le 
Tmorik’». 

(33) Cf. Marquart, Streifzäge, p. 409, 452. 

(34) Le Sparapet Smbat Bagratuni, Vainqueur des Arabes à Vardanakert en 703 
(cf. Asolik, II, ch. 4, p. 90) et nommé curopalate par l’empereur, se réfugia, pour se garder 
des Arabes, dans le Tayk° à T'uxark', sur le Corox en aval de Sper: Asolik, IL, ch. 4, p. 91; 
Eewond, p. 25 (dans Marquart, Streifzüge, p. 446-447). Sur T'uxark‘ (géorg. T‘uxarisi), 
voir Toumanoff, Studies, p. 453, n. 62. 

(35) Voir notes 21 et suiv. Son fils Varaz Tiroc‘ (cf. n. 24-25), après avoir quitté 
Byzance, passa dans le Tayk', puis à Dariwnk" où il mourut et fut enterré (Sebëos, p. 107- 
-108, 116; Streifziüge, p. 439-440). Asoltik, IT, ch. 4, p. 89, note que Aëot, qui fut prince 
d'Arménie de 686 à 688 (Streifzüge, p. 514) fit construire une église à Dariwnk‘ où il fut 
entcrré, et Lewond, p. 16, dit qu’il fut souvent présent à Dariwnk'qui était son ostan. Aÿot 
Bagratuni, prince d'Arménie de 732 à 748, nommé par le calife Hi$âm, alla en 744 en Syrie 
avec Merwân b. Mohammed qui briguait le trône; avant de partir, il mit sa femme et sa 
famille en sûreté à Dariwnk' (Eewond, p. 116). 11 fut, comme on verra, aveuglé par Grigor 
Mamikonian (Asolik, IL, ch. 2, p. 75 et 97), mourut en 761 et fut enterré à Dariwnk'. 
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(36) Voir une histoire résumée des Arcruni dans Thopdschian, Polit., p. 140-152: 
Indjidjian, Antiqg. de l'Arménie, XI, p. 109 sqq; Brosset, Collect., I, p. 111 sqq, 249. 

(37) II Rois, ch. 19, v. 37; Isaïe, ch. 37, v. 38. 

G8) M. Khor., I, ch. 23; Jean Cath., p. 15; Thomas, I, ch. 1, p. 8, Il, ch. 7, p. 106; 
Vardan (cité par Saint-Martin, Il, p. 431 et par Gelzer, Georg. Cypr. p. 169); Asolik, 
I, ch. 5, trad. Gelzer et B., p. 25; Step'anos Orb., III, ch. 46, p. 213, Michel le Syr., IN, 
p. 133; Aboulfaradj, Chron. syr. p. 213. 

(39) Thomas, I, ch. 5, p. 37; K. Aslan, p. 163. 

(40) Thomas, I, ch. 1, p. 8, ch. 6, p. 44-45. 

(41) Loc. cit. 

(42) Diodore, 31, 22; Polybe, 31,17. Cf. Benveniste, Tirres et nous propres, 105, 114. 

(43) Arrien, I, 16, 3; Diodore, XV, 91, XVII, 21, 3: C. Nep., Datis, 6. 

(44) Marquart, Erän$ahr, p. 176. 

(45) M. Khor., II, ch. 7; Thomas, 1, ch. 5, p. 37. Sur Arcvik’, voir Hübs- 
chmann, 404-5. 

(46) L’affirmation que les Bagratuni auraient dû leur salut aux Arcruni (Thomas, I, 
ch. 5, p. 38) ne se trouve que chez cet auteur et est donc suspecte de partialité. Mais Moïse 
de Khoren, II, ch. 24, raconte la persécution des Bagratuni par le roi Ar$am. 

(47) Thomas, I, ch. 5, p. 40-42. M. Khor., II, ch. 23-30 et Jean Cath., p. 28 sqq, 
connaissent ce personnage, mais ignorent sa conversion. 

(48) Thomas, I, ch. 7, p. 47. 

(49) K. Aslan, p. 163. 

(50) Jean Cath., p. 43; Thomas, I, ch. 9, p. 54 sqq; P'awstos, IV, ch. 59, V, ch. 4; 
Moïse de Khor., IE, ch. 29 et 35. 

(51) Jean Cath., p. 50; Thomas, Il, ch. 1, p. 69. 

(52) Thomas, II, ch. 6, p. 103 et III, ch. 29, p. 207. 

(53) Voir Thomas, IL, ch. 13, p. 160, ch. 14, p. 164, ch. 18, p. 174, ch. 20, p. 180, 
ch. 29, p. 202. Veis 870, le chef de ce monastère, détenu par les Arabes dans un cachot, 
fut délivré par le prince Aëot. 

(54) Asolik, I, ch. 5, p.25. Faut-il comme le fait K. Aslan, p. 43 et 163 rapprocher 
Râtuni de Rusas ou Ursas, roi de l'Urartu de 730 à 714 av. J.C.? 

(55) Sebéos, p. 101 sqq. Sur ce canton, voir chapitre I et cf. Hübschmann, Orfs. 
namen, p. 339. 

(56) Sebëos, p. 135, 138. 

(57) Hübschmann, Ortsnamen, p. 322, 328-329. 

(58) Aslan, p. 63. 

(59) Voir n. 54. 

(60) Sebüos, p. 101, 106, 108; Jean Cath., p. 75. 

(61) Voir chapitre 1, n. 149. 

(62) Sur les expéditions successives des Grecs ct des Arabes de 640 à 661, voir la 
traduction des textes arabes de Belâdhori et Tabari et cf. Yäqût, 1, 206 et I1, 549. Pour 
les auteurs arméniens, voir Jean Mamikonian, 1, p. 381; Lewond, p. 5-6; Asolik, II, ch. 2, 
p. 70, ch. 4, p. 87, ch. 6, p. 106. Cf. aussi Ps. — Denys de Tell Mahré, p. 7; H. Manandean, 
Les invasions arabes en Arménie, trad. Berberian dans Byzantion, XVIII (1946-8), p. 163-195. 

(63) Jean Cath., p. 76; Sebéos, p. 146. Ce dernier donne la date de 654 pour sa 
mort; selon Ghazarian, Armenien unter der arabischen Herrschaft…, ce serait en 656. 

(64) Cf. Saint-Martin, I, 240. 

(65) Xlat (Khilât) était aux mains des Mamikonian quand les Arabes prirent cette 
ville au VIII siècle. 

(66) Aslan, p. 162. 

(67) Lazare de P'arb, ch. 18, p. 278 (de ce mariage naquirent trois fils, saint Vardan, 
saint Hameak ct le bienheureux Hamazaspean). Les restes de saint Sahak furent enterrés 
par les soins de sa petite fille, princesse des Mamikonian, au village d'Aëtiÿat, dans le Tarawn 
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(Asolik, II, ch. 1, p. 54). Moïse de Khoren, III, ch. 67, p. 172 et Koriwn, p. 14, donnent 
les mêmes détails et précisent que la princesse était la femme de Vardan Mamikonian. 

(68) Cf. Elisée, p. 196-197; Lazare, p. 287; Aslan, p. 162; Tournebize, p. 79 sqq; 
Grousset, p. 203-206. 

(69) Asolik, II, ch. 1, p. 43. Au IVE siècle, la forteresse de Olakan dans le Tarawn, 
appartenait à Muëel Mamikonian: Hübschmann, Ortsnamen, p. 326, 459. L’évêché des 
Mamikonian était en Tarawn: Jean Cath., p. 63. Une partie au moins de ce pays leur 
venait de la famille de saint Grégoire. 

(70) Eewond, p. 134. 

(71) Eewond, p. 14; Jean Cath., p. 79. 

(72) P'awstos, IT, ch. 18, p.39; M. Khor., Il, ch. 37. Cf. Thopdschian, Polit., p. 112. 

(73) Sebëos, p. 134. 

(74) Sebëos, p. 146, Asolik, IL, ch. 2, p. 70. 

(75) Sebëos, p. 148; Jean Cath., p. 77. 

(76) Théophane, A. 6143. 

(77) Lewond, p. 14; Asolik, II, ch. 2, p. 71,11, ch. 4, p. 89; Marquart, Streifz., p. 514. 

(78) Eewond, p. 15; Jean Cath., p. 81: en 685. 

(79) Entre 686, date où les Grecs rentrèrent en Arménie (Lewond, p. 16, Théophane, 
A. 6178, Asolik, IT, ch. 2, p. 72) et 692-693, date à laquelle ils en furent chassés (Théophane, 
À. 6185, Ghazarian, p. 44), «les Arméniens cessèrent de payer le tribut; la noblesse et le 
peuple refusèrent obéissance aux Arabes»: Beladhori, 205, Ya‘qûbi, II, 324; cf. Eewond, 
p. 15 et voir plus loin au chapitre VI. 

(80) Eewond, p. 119. 

(81) Eewond, p. 110, 117. 

(82) Vardan, 71 (dans Marquart, Srreifr., p. 446-447); Eewond, p. 25, 34; Asotik, II, 
ch. 4, p. 90, 92. Cf. Marquart, p. 448-449. 

(83) Eewond, p. 140. Voir Toumanoff, Srudies.…., p. 324, n. 81: La principauté 
mamikonienne de Bznunik', avec Xlat’, semble bien avoir été acquise par les Bagratuni 
dès 750, mais elle devenait bientôt un émirat arabe. Cf. Marquart, Streifzüge, p. 452, 463, 
Voir plus loin n. 127. 

(84) Thomas, LI, ch. 22, p. 190. L’affirmation de J. Laurent, que Sahak Bagratuni, 
fils de Bagarat, aurait été prince du Tarawn, ne peut pas se déduire de Lewond, p. 125, 131, 
fait remarquer Toumanoff, Srudies …, p. 324, n. 81, et il est inexact de dire que les Bagra- 
tuni ont acquis le Tarawn, avec Mu et Bitlis, en 750. Ces territoires ne sont entre leurs 
mains qu'au IX* siècle. Ni Sahak, ni Vasak Bagratuni n’ont été princes du Tarawn, comme 
le prétendait J. Laurent. 

(85) En 750: Eewond, p. 118-119. 

(86) Eewond, 119. 

(87) Eewond, 140; Belädhori, 185. Cf. Srreifzüge, 463. 

(88) Srreifzige, 452. 

(89) Voir le tableau généalogique des Bagratuni dans Toumanoff, Studies…., p. 341 
et dans Marquart, Srreifzüge, p. 439. 

(90) Voir l’Appendice IV, 1, n.° 13 et 14. 

(91) J. Laurent, p. 94, avait affirmé que Smbat Sparapet avait profité de sa faveur 
pour supplanter dans le Tarawn ses cousins de la lignée de Sahak. Cette affirmation a 
été combattue par Toumanoff (cf. n. 84); Sahak Bagratuni n'étant pas prince du Tarawn, 
Vasak, frère de Smbat VII, n’a pas pu expulser du Tarawn la descendance de Sahak. Voir 
note 84. 

(92) Eewond, p. 134. 

(93) Eewond, p. 146; Marquart, Srreifzüge, p. 37; Daghbaschean, Grändug…., 
P. 58; Grousset, p. 329; cf. Chap. VI, n.187. La date traditionnelle est 772, 25 avril. C’est 
la date donnée aussi par Toumanoff dans CMH, IV/1, p. 608. Elle a fait l’objet d’une 
discussion dans Markwart, Südarmenien, p. 73-76, qui estime que la bataille a dû avoir 
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lieu le 24 avril 773. Vasmer, p. 13-14, rappelle qu'il y eut deux batailles, l’une le 4 Hrotic 
à Arcëë, l’autre à Bagrewand le 14 hrotic; il montre que le 4 hrotie correspond au 25 avril 775 
(cf. Ghazarian, 49, d’après Alishan, Airarar, 525) et au 19 djumâdä II 158. Cette date 
s’accorde avec l'indication de Eewond que le calife Mansûr mourut la même année. Or, la 
date de la mort de Mansür est le 6 dhû’l-hijja 158, 7 octobre 775. La date de 775 déjà 
adoptée par Adontz, Byzantion, XI (1936), p. 99, l’a été aussi par Tér Ghevondian, Le 
Prince d’Arménie, p. 191 et par Nalbandian, Les ostikans arabes...sous le n.° 32 (Hasan 
b. Qahtaba). — A Bagrewand tombèrent Smbat Sparapet, Isahak fils de Bagarat, Muëet 
Mamikonian, Samuel Mamikonian chef de la famille, Vahan Gnuni. Cf. Grousset, Hist. 
de l’Arménie, p. 329. 

1 (94) Asolik, IT, ch. 4. 

@S) Voir Appendice IV, 2, n. 34 et cf. Chap. VI, n. 97. 

(6) Voir Appendice IV, 1, n.° 270, 280, 29o et cf. Vasmer, p. 27. 

@7) Théophane, A.M. 6243 — 750-751; Belâdhori, p. 199, en 133/750-751. 

(98) Belâdhori, loc. cit. Mais il attribue l’opération à Mansüûr. 

(99) Date de la reconstruction de Karin. 

(00) Voir Asolik, II, ch. 4, p.98. Markwart, Südarmenien, p. 510 ne précise pas 
la date de la bataille; il dit simplement qu’elle eut lieu avant 762. 

(01) Eewond, dans Markwart, Südarmenien, p. 510. 

(02) Sur Nkan, voir plus haut, Chap. IL, n. 7. 

(103) Eewond, p. 129 (vers 760). 

(04) Asolik, loc. cit. Cf. Lewond, p. 129-130; Markwart, Sädarm., p. 510. 

(05) Eewond, p. 130. Il est à noter cependant que Eewond n’appelle jamais un 
Acruni prince du Vaspurakan, mais prince ou naxarar d’Arcrunik'. 

(06) Eewond, p. 139. Hamazasp était alors chez lui à Dariwnk', précedement 
ostan des Bagratuni. 

(07) Vardan, éd. de Venise, 1862, p. 76 sqq dans Marquart, Streifzüge, p. 403 et 
Süäüdarmenien, p. 510. 

(08) Cf. Chap. Il, n. 122 et 123. 

(09) Thomas, III, ch. 29, p. 209. — Sur Maku (anc. Savarÿan, capitale de l’Artaz), 
dans le nord-ouest de l’Iran actuel, voir Hewsen, Armenia according to the Asxarhac‘oye', 
p. 331, n. 49; Honigmann, Ostgrenze, p. 29. 

(10) Sept cents nobles furent massacrés alors: Samuel d'Ani, p. 417, En 785-786, 
le gouverneur Khuzayma b. Khäzim fit de nombreuses victimes en Arménie (Lewond, 
p. 156-160) et en Géorgie (voir Chap. VI, n. 188); cf. Jean Cath., p. 99. 

(111) Eewond, p. 138. Cf. Markwart, Säüdarmenien, p. 291-292, 

(12) Vardan, p. 105, dans Brosset, Collection, p. XIII. 

(13) Jean Cath., p. 83; Asotik, IL, ch, 2, p. 73. 

(14) Asolik, IL, ch. 2, p. 76-77; Brosset, Ruines d’Ani, p. 94; Thopdschian, Polit., 
p. 135; Toumanoff, Studies, p. 202, 206-207, 324 n. 81, L'’ostan des Kamsarakan était 
en Ar$arunik", à Eruandaëat (Hübschmann, Ortsn., p. 461 et p. 407, d’après Moïse de Kho- 
ren, p. 248). 

(15) Vardan, éd. de Venise, 1862, p. 76 sqq dans Srreifzüge, p. 404; Brosset, Chro- 
nique géorgienne, p. 252; Daghbaschean, p. 65. — Sur la mort de Vahan Gnuni à Bagre- 
wand, cf. Eewond, p. 146. 

(16) Eewond, p. 154. C'est le Tatzatès des Byzantins. Sur lui, voir Appen- 
dice IV, 1: Le Prince d'Arménie, n° 16%; Toumanoff, Studies, p. 198-199 et dans CMH, 
1V/1, p. 83, 608, 706. Cf, Théophane, p. 698, sous 6270 (stratège des Buccellaires), p. 706, 
sous 6274 (passe aux Arabes); Tabari, III, p. 500 sqq sous 164 et 165 H; Vasmer, p. 16-17. 

(17) Théophane, p. 451; Lewond, p. 153-155. 

(18) C’est ainsi que les Anjewac‘ik” devinrent les vassaux des Arcruni; voir plus 
loin, n. 246. 
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(119) Voir Lewond, dans Markwart, Südarm., p. 510, n. 4. Sur Khuzayma b. Khä- 
zim, cf. Appendice IV, 2, n.° 37. L'inconséquence du récit de Eewond a été remarquée 
par Grousset, p. 336, qui donne, d’après Eewond, beaucoup de détails sur leur supplice. 
Cet épisode a été passé sous silence par J. Laurent. ; 

(120) Sur les mines de cette région, dans le Syspiritis, sur le Haut Corox (ancien 
Acampsis) région de Bayberd, voir Chap. II, n. 49; cf. Eewond, p. 149; Toumanoff, Srudies.…, 
p. 324, n. 81. — Sur la nouvelle résidence bagratide et sa région, cf. Asolik, I, ch. 5, p. 33, 
ch. 2, p. 77. 

(21) Daghbaschean, p. 64; Brosset, Hist. de la Géorgie, Add. et Eclairc., p. 159; 
Marquart, Streifzüge, p. 451 n. 16; Tèr Ghevondian, Le Prince d'Arménie, p. 194 (en 804). 

(122) Eewond, p. 141; Srreifzüge, p. 414. Cf. Toumanoff, loc. cit., où est souligné 
le «peut-être» de Marquart. 

(123) Eewond, p. 141, voir plus haut. 

(124) Vardan, p. 99 (Emin); Marquart, Streifzüge, p. 415. Selon Marquart, Arc'il, 
(qui avait été pendant de longues années un réfugié, vivant en territoire grec, en Ap‘xazie), 
«n'avait rien à dire» (hatte nichts zu sagen). Cf. Brosset, Chronique, p. 245 (octroi de 
Solaver et Artani). 

(125) Vardan, éd. de Venise, p. 76 sqq, dans Srreifzüge, p. 404 (titre de curopalate 
donné à Aÿot, fils d’Atrnerseh, fils de Vasak). 

(126) Eewond, p. 160; Brosset, His. de la Géorgie, 1, p. 253; Streifzüge, p. 415-416 
(martyre d’Arè‘il); Toumanoff, Studies, p. 394-395. | 

(27) Voir plus loin au Chap. VI. Lors de cette invasion, Juanser, fils d’Arë‘il 
et sa soeur SuSan furent capturés par les Khazares, Tiflis fut prise et détruite. Cf. Marquart, 
Streifzüge, p. 416. 

(28) C'est en 813 que le calife reconnut A$ot comme prince d’Ibérie et en 806 que 
Aëÿot Msaker avait reçu le principat d'Arménie. Voir Toumanoff, Srudies.…., p. 416 et 
cf. plus haut, n. 121, et Grousset, p. 342. 

(129) Ya‘qübi, II, 562. 

(130) Sur la révolte de Bâbek et sur les Khurramites, voir Appendice IE, 1. 

(31) Al-Badd (Badhdh) est la graphie régulière avec d = dh. Cf. Tabari, III, 1171, 
Abü'l-Faradj, Ta’rikh mukhtasar ad-duwal, 241. On trouve aussi le duel al-Baddän: ainsi 
dans Yâqüût, 1, 528, citant un vers d'Abû Tammâm (...bil-Baddayn), dans Mas‘ûdi, 
Tanbih, 353 (Djabal al-Baddayn), Prairies d'Or, NU, 128 (al-djabal al-ma'rûf bil-Baddayn 
min ard ar-Rân). Le nom est écrit avec d simple dans Prairies d’Or, 11, 75 (biläd 
al-Baddayn), VI, 187 (biläd al-Baddayn).— On ne peut situer qu'approximativement 
l'emplacement de Badd. Le travail de Z.M. Bunijatov (Buniatov), © mestanaxozdenii 
srednevekovyx goredov-krepostei Bazz i Saki (1961) (voir plus bas n. 217), dans lequel il a 
examiné les indications des sources arabes et les études faites sur la question depuis une soi- 
xantaine d’annés, permet de localiser à peu près Badd. La place se trouvait à environ 145 km. 
au nord-ouest d’Ardabil, plus exactement, au sud-ouest de Waiathân (Vardanakert, sur 
le cours inférieur de l’Araxe, avant son entrée dans la plaine du Muqân), à l’ouest de Badjar- 
wân et de Barzand, à l’est de Djulfa et de Ordubad qui sont plus en amont sur le cours de 
l'Araxe, dans le territoire compris entre l’Araxe au nord et son affluent le Kara Su à l’est, 
c’est à dire dans la région montagneuse du Karadagh. Cet emplacement est marqué sur 
la carte de l’Adharbaydjân dans El2, 1, p. 185. 

(132) Djahap (ar. Djahhâf, Gahhäf, Jahhâf) jusqu'en 813-814 environ, à la faveur 
de la guerre civile entre al-Amin et al-Ma’mün; son fils ‘Abd al-Malik, arm. Abdimëlik', 
appelé aussi Abdla et Liparon, de 813-814, époque où al-Ma’mün envoya al-Hasan b. Sahl 
en ‘Irâq, à 820 (entrée d’al-Ma‘mûn à Bagdad; Sawäda (arm. Sevada), fils d’un autre fils 
de Djahhäf, ‘A bb al-Hamid, de 820 à 830. Voir Marquart, Streifzüge, 403-406, 452, 457 sqq, 
Südarmenien, 501 saq (d’après Vardan, éd. de Venise, 76-78). Cf. M. Canard, Hist. des 
Hamdänides, p. 477-478; Ter Ghevondian, Les émirats arabes dans l'Arménie bagratide, 
Erevan, 1965, p. 66 sqq (en arm.). Voir Appendice III, Les principautés arabes d'Arménie, 
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1, Les Djahhäfides et Appendice IV, 2, Les gouverneurs d'Arménie. Cf. aussi Const. 
Porphyrogénète, De adm. imperio, éd. R.J.H. Jenkins, II, Commentary, p. 167-170. 

33) Eewond, p. 140. Mais vers la fin du règne de Ma'mün, Khilât semble avoir 
été aux mains de Sevada. C'est en effet à Khilât que Sevada eut une eutrevue avec le gou- 
verneur Khâlid b. Yazid b. Mazyad qui lui accorda l’amän: Ya‘qübi, II, 566, cf. Marquart, 
Streifzüge, p. 459. 

(134) Voir plus haut, n. 111, 112. 

(135) On verra plus loin que A$ot Msaker en devint maître au début du 
IX£ siècle (n. 150). 

(136) Movs. Kat. II], chap. 19 (Marquart, Srreifzüge, p. 453), trad. Dowsett, p. 214: 
«La même année (822)... Sevada, appelé Awaranëan, fit un raid sur le territoire de l’Arménie. 
Pillant chaque région, il retourna vers la Siwnie, se fortifia dans le village de Satat, dans 
le canton de Clukk° (Dowsett: Salatu). Vasak, prince de Siwnie, appelant Baban (Bâbek), 
défit Sevada et le mit en fuite». — Ce passage est traduit dans Südarmenien p. 502, ainsi 
que dans Bunijatov, L’Azerbaydzan aux VIH-IX° siècles, Baku, 1965, p. 334. — Le surnom 
de Sevada, Awaranèan, qui est traduit par «Vorbote der Zerstürung» dans Marquart, 
Streifzüge, 453, c’est à dire «précurseur, avant-coureur de la destruction ou du pillage», 
par «signe de pillage» dans Dowsett, et simplement par «pillard» dans la traduction de 
Bunijatov, vient de awar, butin, pillage, awarem, piller, ravager. Selon Dowsett, ce serait 
peut-être un jeu de mots sur Arrânÿâh. Cf. Brosset, Collection, 1, p. XIII; Daghbas- 
chean, p. 3. 

(137) Voir Appendice 11: La révolte de Bâbek. 

(138) Ya‘qübi, II, 562. 

(139) Ya‘qübi, I, 540: en 813, contre Tähir b. Mohammed as-San'äni, en 820 contre 
‘Isà b. Mohammed b. Abi Khälid, en 829 et 830 contre Khâlid b. Yazid. Voir Appendice IV, 
2: Les gouverneurs arabes (ostikans). 

(140) Ya’qübi, II, 528. Yahyà b. Sa‘id était surnommé Etoile du Matin (Kawkab 
as-Subh); Ismâ'il est le père d’Ishäq qui se constitua un émirat à Tiflis (voir plus loin). 

(141) Ya‘qüûbi, II, 562 sqq. 

(142) Tabari, IL, 1072; Ya‘qüûbi, II, 562, Vasmer, 64-65. 

(143) Ya‘qûbi, II, 562 sqq, en 211/826-7, cf. Vasmer, 70. 

(144) Mohammed b. ‘Ubayd Allâh al-Warthäni se révolta à Warthân en 224/838-9: 
Ya’qübi, 11, 580; Ibn al-Athir, éd. de 1303 H, VI, 173. Cf. Marquart, Srreifzüge, 461; 
Vasmer, 83-84. Tabari l'appelle simplement ‘Abdallâäh al-Warthâni, Ibn al-Athir, 
Mohammed b. ‘Abdalläh al-Warthâni. 11 fut amené à Mu'tasim à Sâmarrâ par 
“Ali b. Yahyà al-Armanî, qui intercéda en sa faveur, et il fut grâcié en 225/nov. 
839-oct. 840. 

(145) Ishâg b. Ismâ‘il b. Su‘ayb. Voir sur lui Appendice 11/2. Cf. Vasmer, 70, 
84, 88, 94. 

(146) Vardan, éd. de Venise, p. 76-78 dans Marquart, Srreifziüge, p. 404. 

(147) Il s’agit de l’expédition de l’empereur Théophile, sur laquelle voir plus loin, 
chap. VII, n. 154 et suiv. Théophile (829-842) débarqua, nous dit Asolik, Il, ch. 6, p. 107, 
dans le thème de Chaldia (Khaïtik‘}, fit beaucoup d’Arméniens prisonniers avec leurs famil- 
les. ; il donna le patriciat proconsulaire, c'est à dire le titre de patrikios et de proconsul 
(apohypatôn, arm. apuhiupat) à Aëot fils de Sapuh et le laissa dans le district de Sper. — Sur 
Zapetra-Sozopetra, ar. Zibatra, voir Vasiliv, 1, 137 sqq. Voir aussi Honigmann, 
Ostgrenze, p. 58. 

(148) Vardan, éd. de Venise, p. 76-78 dans Srreifzüge, 403-404; trad. Emin, p. 98 
dans Daghbaschean, p. 64. 

(149) Vardan, éd. de Venise, 76-78 dans Srreifzüge, p. 404, dans Brosset, Hist. de 
la Géorgie, Additions.…, p. 159. Sur cette place de Kalmax (Kalmaxi), qui était proba- 
blement à l’est de Sper dans le Tao-Tayk', voir Honigmann, Ostgrenze, 220-221, Toumanoff, 
Studies.…, p. 456 et 491. 
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(150) Marquart, Streifzüge, 452, a montré que c’est par un passage de Vardan qu’on 
apprend, incidemment, que le Tarawn fut soumis à Aë$ot Msaker (806-7/825-6), mais il 
remarque que l’on n’a aucun renseignement sur la date à laquelle il prit possession du 
Tarawn et sur la manière dont il en acquita la souveraineté (cf. Toumanoff, Srudies, 324 
et 347). Aucun Bagratide n’a été maître avant lui de cette province mamikonienne, comme 
on a vu plus haut, Aëot n’a donc pu en hériter. Il est possible que les Djahhafides aient 
essayé d'y prendre pied solidement et on peut supposer qu’il les en a chassés. En tout cas, 
une chose est sûre, le Tarawn est bagratide à partir du début du IX® siècle. 

51) Thomas, IL, ch. 6, p. 104. — J. Laurent ajoutait que A$ot Msaker avait marié 
une autre de ses filles à l’émir musulman d’Arzen, Mûsâ b. Zurâra. Ceci est inexact, car 
la princesse bagratide qu’épousa Mûsâ b. Zurâra était non une fille d’Aÿot, par conséquent 
une soeur de Bagarat fils d’Aëot, mais la fille de Bagarat, puisque Tabari, III, 1409, appelle 
Müûsä b. Zurâra gendre de Bagarat, mari de sa fille. Thopdschian, Polit. p. 118, avait dit 
aussi que cette princesse était une soeur de Bagarat. 

(152) Vardan, dans Marquart, Srreifzüge, p. 452-453. — Mais selon Grousset, 
Histoire de l’ Arménie, p. 346, citant la traduction de ce passage de Vardan par le P. Mariès 
dans REArm., 1 (1921), p. 283 et par Muyldermans, III, 5, p. 118, c’est A$ot Msaker qui 
prit soin des orphelins ses neveux et les établit à Ani. 

(53) Brosset, Hist. de la Géorgie, Additions et Eclairc., p. 159; Marquart, Srreifzüge, 
p. 451; Daghbaschean, p. 64. 

(154) Voir Thomas, IL, ch. 5, p. 96, ch. 7, p. 104; Jean Cath., p. 105; Asokik, II, 
ch. 2, p.77; Belâdhori, p. 211; Tabari, III, 1408. Cf. Thopdschian, Polif., p.135; Marquart, 
Streifzüge, p. 464. 

(155) Vers 841: Jean Cath., p. 103: Aramanatar ew iÿxan iÿxanac‘ Hayoc', commandant 
et prince des princes des Arméniens. Cf. Thomas, IL, ch. 5, p. 96; Tabari, IIT, 1408: Bugrât 
b. Aëüût, qu’on appelait «bitriq al-batâriga»; Marquart, Sfreifzüge, p. 463; Thopdschian, 
Polit., p. 118; Markwart, Sädarmenien, 296-297. 1l est appelé aussi bitriq Khilât (Belâdhori, 
185, cf. 211); Bar Hebr., Hist. eccl., I, 388: Paqrât bar Aÿot seigneur de Muë. 

(56) Voir Caméean (Tchamtchian), 11, 430; Saint-Martin, 1, 344; Daghbaschean, p. 9. 

(57) Asolik, II, ch. 2, p. 77; Srreifzüge, 451, 464. Thomas, II, ch. 8, p. 141, note 
qu’il est revenu avec la kunya d’Abû’1-‘Abbâs (Aplabas). — Vardan, dans Streifzüge, 453, 
dit que, après la mort d’Aëot, son fils Smbat prit la principauté, et que, après avoir fait la 
paix avec Sevada, il reçut de lui la dignité paternelle de sparapet. (Marquart ajoute que 
la conclusion de la paix avec Sevada fut scellée par le mariage de celui-ci avec la princesse 
bagratide Aruseak, d’après Jean Cath, p. 64). — La nisba al-Wärithi que lui donnent les 
Arabes (Tabari, III, 1415, 1 et 1416, 13) est obscure. Selon Marquart, p. 465, ce serait 
une traduction arabe de sepuh, dans son sens de fils héritier, héritier (l’arabe waritha signifie 
hériter, être héritier): après la capture de Bagarat et de ses fils, Smbat était en fait le chef 
de la maison bagratide. L'hypothèse de Thopdschian, Polit., 126, selon lequel le mot 
serait à lire al-Qarsi, parce que Kars appartenait déjà aux Bagratides à cette époque, est 
peu satisfaisante. Rappelons que ce personnage est appelé d'ordinaire par les Arméniens 
le Confesseur (Xostovanol). 

(158) Jean Catholicos, p. 103-104. 

(59) Tabari, III, 1408; Va‘qübi, II, 598; Belâdhori, 185; cf. Srreifzüge, p. 468. 
Thopdschian, Polit., p. 118, dit seulement qu’il était d’une branche collatérale des Bagratuni. 

(160) Bagarat combattit en 838 du côté des Arabes contre Théophile: Théoph. 
Cont., Il, ch. 31, p. 127; Genesios, liv. III, p. 67, cf. Streifz., p. 463. Smbat soutint les 
Arabes contre les princes arméniens (Thomas, IT, ch. 9, p. 141), contre Bâbek et contre 
Ishâq de Tiflis (voir Appendice). 

(161) Smbat combattit sans succès, en compagnie du Kaysik Sevada contre Khâlid 
b. Yazid b. Mazyad (Vardan, éd. Emin, 101: Step. Orb., ch. 37, p. 101; Jean Cath. p. 102; 
cf. Streifzüge, 460, 464). Khâlid b. Yazid, gouverneur d'Arménie de 212 à 217/827-8 
à 832-3 (Vasmer, 76), est considéré comme identique à Hol, Hawl, des Arméniens: Mar- 
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quart, 453, 460; Vasmer, 84-85; H.M. Outmazian, Babek et les princes de Siwnie, 
REArm., LI, 214. Marquart, p. 453, a expliqué le nom Hawl, èuct , comme issu 
d’une forme arménienne de Khâlid, Halt', èw L g . Dans ce cas l’arménien aurait trans- 
crit le h arabe (kh) par h, et non par le son arménien correspondant tv , X. Par la suite, 


Marquart, Sädarmenien, p. 504, a émis l'hypothèse que Hawl, Hol, serait une reproduction 
abrégée du nom de (Abd) al-A‘là b. Ahmed b. Yazid b. Usayd Sulami, qui précéda immé- 
diatement Khâlid comme gouverneur (Ya‘qübi, II, 565; Tabari, III, 1103; Vasmer, 76). 
Il se fonde sur le fait que le nom de al-‘Alà b. Ahmed Azdi (Beladhori, 211, Tabari, III, 
1584, 1668, 1886, cf. Südarmenien, p. 300), qui fut lieutenant de Yûsuf b. Abû Sa‘ïd, est 
rendu pa Thomas Arcruni, II, ch. 6, p. 111-112, tantôt par Alay, tantôt par Ovay, qui est 


sans doute pour Olay, par confusion entre v et 1, d et A .— Jean Cath,, p.101, fait à 


tort mourir Smbat dans cette expédition, de même Vardan, voir Marquart, loc. cit. Sur 
Khâlid b. Yazid, voir pour plus de détails Appendice IV/2, n.° 71.0, 

(162) En 849. En cette affaire, Bagarat agit de concert avec Aëot Arcruni: 
Thomas, IL, ch. 5, p. 97; Daghbaschean, p. 13; Ghazarian, p. 51. 

(163) En 850: Thomas, II, ch. 6, p. 97-98. Là encore Bagarat est allié à ASot Arcruni. 

(164) Voir notes 121 et 122. 

‘ (165) Voir Streifzüge, 406, 410, 421; Ya‘qübi, II, 565 sqq. 

66) Voir Brosset, Chronique, 260, 261. (T'ewdos; cf. Srreifzüge, 406, 411, 422). 

(167) Sireifzüge, p. 404. 

(68) Voir Vardan dans Brosset, Chronique, 261-263; Streifzüge, p. 404. 

(69) Cela ressort de Vardan et de la Chronique. Voir Brosset, Chronique, p. 261-262; 
Ya‘qûbi, Il, 565 sqq; Streifzüge, 404, 409. 

(170) Streifzüge, 410. Sur cette révolte, voir plus haut, n. 137. 

71) Vardan dans Streifzüge, 404. 

(72) Vardan dans Sfreifzüge, 405; Chronique, p. 260. 

(73) Voir plus bas au chapitre VI, n. 164 et suiv. 

(174) Installé comme gouverneur de Tiflis par Khâlid b. Yazid b. Mazyad (gou- 
verneur d'Arménie pour Ma’mün de 212 à 21 (827-832): Brosset, Hist. de la Géorgie, 1, 264, 
cf. Streifzüge, 408; Vasmer, 70. : 

@75) Ishâq b. Ismâ‘il b. Su'ayb est probablement le neveu de ‘Ali b. Su‘ayb, Ishâq 
fut émir de Tifiis à partir de 218/833 jusqu’à sa révolte et son exécution en 238/852-3. Voir 
l’Appendice. Khâlid b. Yazid mourut alors qu’il était sur le point de tenter de ramener 
Ishâq à l’obéissance. Son fils Mohammed continua la lutte contre lui, mais ce ne fut que 
Boghä qui le soumit et le fit exécuter en 238: Vasmer, 88, 94. 

(76) Il s’agit des expéditions envoyées par Théophile dans le Caucase d’une part, 
sur l’Euphrate d’autre part: Asolik, II, ch. 6, p. 107, cf. Srreifzüge, 421, Südarmenien, 41-57, 
Grousset, p. 353. Ishâq b. Ismâ’il fut vainqueur des Byzantins à Kaëka K'ar dans le 
Vanand.— Sur les doutes que soulève l’expédition de 842, voir ici Chap. 1, n. 108 et 
Chap. VII, n. 170 et 171. 

(177) Chronique géorgienne, p. 265; Streifzüge, p. 411. 

(78) Chronique, p. 265. 

(79) Chronique, p. 266; Streifzüge, p. 411. Cependant les Abasges conservèrent 
Axalc‘ixë, place située dans le Samc'xë dans la vallée du Haut-Kur, en Meschia (Mesxet'i). 

(80) Vardan, p. 79 dans Marquart, Srreifziüge, 414, 453; Jean Cath., p. 130; 
Thopdschian, Polit., p.164. Il semble qu’une fille de Smbat Sparapet ait épousé Guaram, 
frère de Bagarat et fils d’Aÿot Curopalate, car Guaram est dit frère (beau-frère) d’Aëot. 
Voir plus loin Chap. X et cf. Toumanoff Studies, p. 489, 

81) Voir plus haut, n. 20 et cf. Thopdschian, Polit, p. 115-116. 

(82) Voir plus haut, n. 86 et suiv., n. 110 et suiv. 

(83) Asolik, II, ch. 6, p. 102 (l'historien Sapuh Bagratuni, fils du patrice et pro- 
consul Aëot), p. 107 (l’empereur Théophile donna à Afot fils de Sapuh la dignité de consul 
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(hypatos), c'est à dire qu’il lui donna le patriciat proconsulaire (apuhiupat, apo hypatôn, 
litt. ex-consul) cf. n. 141. — Sapuh, frère d’A$ot Msaker, avait été tué en 823 dans un combat 
contre les Arabes, ses fils furent élevés à Ani par Smbat Sparapet: Vardan, dans Marquart, 
Streifzüge, p. 453. — Toumanoff, Srudies…, p. 325, conteste que Sper ait été perdu par les 
Bagratides à l’avénement des ‘Abbâsides et repris par l’empire byzantin. L'installation 
à cet endroit par l’empereur d’un prince bagratide en 837 ne signifie pas le retour de Sper à 
l'empire. En fait, après 772 (ou 775), Aëot Msaker trouva refuge dans les pays bagratides 
de la frontière byzantine, où il possédait des mines d’argent: cf. n. 113. 

(184) Step. Orb., dans Brosset, Siounie, p. 6-7. Voir dans Thopdschian, Polit. 
p. 156, la discussion sur l’étymologie de Siwnik‘ et de Sisakan et cf. plus haut, chap. I, n. 59. 

(185) Kevork Aslan, p. 164. 

(186) Cf. Brosset, Siounie, p. 6-7. 

(187) Brosset, Siounie, p. 8: Vasak (prince siwni du V* siècle) se rattachait pro- 
bablement à Kurd, dernier rejeton connu de la première époque et par là, à la postérité 
de Sisak, descendant de Hayk. Voir Thopdschian, Polir., p. 152 sqq. 

(188) Sebéos, p. 5; Marquart, Erän$ahr, p. 122; Thopdschian, Polir., p. 154: 
cf. Grousset, p. 201 sqq. 

(189) Marquart, Érän$ahr, p. 122; Thopdschian, Polir., p. 154; Brosset, Siounie, 
p. 19. Cf. sur cette sécession, Adontz-Garsoian, p. 172; Toumanoff, Srudies…., p. 214. 
Ce sont les Arabes qui ont réintégré la Siwnie dans l’Arménie. 

(190) Les villes de Sabirân, Masqat, Bâb al-Abwâb, fondées par Anuëirwän, ont 
été peuplées de Siwnis: cf. Belâdhuri, p. 194; Ibn Khurradädhbih, p. 123; Ibn al-Faqih, 
p. 291; Yâqüût, I, 122; Thopdschian, Polit., p. 155. 

(191) Chronique géorgienne, p. 250; Marquart, Streifzüge, p. 416. Voir Toumanoff, 
Studies, p. 345-346, où est élucidé la question du rôle des Bagratides, fils de Smbat VI 
(Smbat IV de Marquart), dans l’aveuglement d'Aÿot, qui fut surtout l’oeuvre de Grigor 
Mamikonian. 

(192) Voir Toumanoff, p. 352, n. 50 et cf. 324, n. 81. J. Laurent a été suivi par 
Grousset, p. 347. — On notera que, dans l’ouvrage de H.M. Outmazian, La Siwnie aux 1X° 
et X° siècles, Erevan, 1958 (voir le compte-rendu détaillé de cet ouvrage dans REArm., NS. 
III, 397 sqq), il n’est pas question d’une prétendue origine bagratide des princes de Siwnie. 

(93) Movsès Kat., éd. Chahnazarean, III, ch. 19 (éd. Emin, III, 263). Cf. Srreifz. 
p. 453; Brosset, Siounie, I, p. 96, cf. 22; Step. Orb., ch. 53, p. 96. — Ce fut après la mort 
de Vasak, la même année, qu’il épousa sa fille. 

(94) Hübschmann, Ortsnamen, p.441. Cf. Step. Orb., ch. 37, p. 109, ch. 40, p. 129; 
il le dit «seigneur de Kot‘». 

(195) Voir la table généalogique de Grousset, p. 645. — Sur l'existence contestée 
d’un quatrième fils, Nerseh, voir plus loin, n. 205. 

(196) Jean Cath., p. 102, qui dit qu’il fut tué dans la guerre contre l’ostikan Hol, 
sur lequel voir plus haut, n. 155. — Sur Sahak, voir Step. Orb., ch. 37, p. 102, qui fait l'éloge 
de son administration. Sur la bataille en question, qui eut lieu à Kavakert, sur les bords 
du Hurazdan-Hurastan, affluent de gauche de l’Araxe, venant du lac de Sewan, voir Mark- 
wart, Südarm., p. 503, Grousset, p. 351. La date ne peut en être donée avec précision. 
Markwart dit seulement, p. 504: dans les dernières années de Ma’mûn (qui, comme on sait, 
mourut en juillet 833). La date indiquée par Grousset, p. 348 (vers 825-826) ne peut cadrer 
avec le nom de Khâlid b. Yazid, qui ne fut nommé au gouvernement de l’Arménie 
qu’en 212/827-828; celle qu'il donne p. 351 (vers 833), approximative, est peut-être trop 
tardive si l’on songe que le gouvernement de Khâlid finit en 217 (7 février 232-26 janvier 833). 

(497) Step. Orb., ch. 47, p. 102; Jean Cath., p. 105; Brosset, Siounie, p. 25; Daghba- 
schean, p. 21; Thopdschian, Polit., p. 155. Sur le nom de ces princes, voir Thopdschian: 
Gabîr est le persan Qabôûr, signifiant «faible, délicat Sup'an est le persan Sûfän, litt. 
«allumeur, boute-feu». 

(198) Jean Cath., ch. 28, p. 171; Thopdschian, Polit., p. 156. 
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(199) Thopdschian, Polit., p. 156; Step. Orb. ch. 37, p. 107 (passage cité également 
par Grousset, p. 394). 

(200) Jean Cath., p. 104; Step. Orb., ch. 37, p. 102. Il y eut des mariages entre 
les deux familles, voir plus loin, au chap. X. Vasak Gabur épousa une fille d'A$ot Bagratuni. 

(201) Jean Cath., ch. 25, p. 145 sqq. 

(202) Voir sur lui Brosset, Siounie, p. 3, 170 sqq; Thopdschian, Polit., p. 104, 152. 

(203) Step. Orb., ch. 37, p. 101. Cf. Mos. Kat., IIL. ch. 19, p. 54; ch. 21, p. 63-69. 

(204) Step. Orb., ch. 43, p. 139. 

(205) Step. Orb., ch. 42, p. 137. 

(206) Thopdschian, Polit., p. 157. 

(207) Minorsky, Caucasica IV, p. 505; cf. Grousset, p. 309 et cf. le tableau généa- 
logique de la famille de Mihrakan, p. 647. Voir une courte biographie de ce Varaz Tirdat 
par Brosset dans sa traduction de Step. Orbelian, IT, p. 24-25. 

(208) Minorsky, Caucasica IV, 512-513: Mos. Kat. III, ch. 19, (trad. Dowsett, p. 215) 
mentionne un Step'anos, appelé Aplasad qui amena Babak contre les gens de Balak en 
Siwnie (Minorsky: Baylaqän ?); Step. Orb., ch. 33, trad. I, 96, dit: «les gens du district 
de Balasakan (sic) refusèrent d’obéir à Baban (c.a d. Babek) et avec l’aide de l’Albanien 
(Alovan) Aplasad, il dévasta sans pitié le district et massacra même les femmes et les enfants». 
Selon Minorsky, Balasakan est sans doute Baylaqgän (P'aytakaran, cf. Marquart, 
Eran$ahr, 111, 122; Hewsen, p. 333, n. 60); c’est le Balasadjan arabe (Belädhori, 203, Ibn 
al-Fagih, 293) qui est en Albanie (Hübschmann, Ortsn., 412). Cf. Outmazian, op. cit., 
qui appelle Step'anos Ablasad prince de Balasakan. Selon Marquart, Srreifzüge, 457, 
le prince d’Arrän ‘Abd ar-Rahmän qu’on voit dans Ya‘qübi, II, 562, accompagnant le 
gouverneur Ishâq b. Sulaymäân (en 196/811-812, sous le calif de Amiîn) dans une expédition 
contre Bardha'a, est soit Varaz Tirdat, soit son père Step'anos. 

(209) Minorsky, Caucasica, IV, p. 513. 

(210) Step. Orb., ch. 33, p. 36; Mos. Kal., Il, p. 55 (éd. Emin, p. 263, 272); Brosset, 
Siounie, I, p. 24; Marquart, Streifzüge, p. 457, cf. Grousset, p. 351. La date de 822 est 
celle de Minorsky, op. cit., p. 522. Grousset donne p. 351 la date de 821, puis deux lignes 
plus loin dit «vers 827-829». En même temps que Varaz Tirdat fut tué son fils mineur 
Step'anos, «sur le sein de sa mère». 

(211) Ainsi Laurent, p. 113 et Grousset, p. 349, 351, et au tableau généalogique 
des princes de Siwnie, p. 645. Selon Laurent et Grousset, les princes de Siwnie auraient 
attaqué les Albanais sous prétexte de punir au nom du calife les anciens alliés de Bâbek. 

(212) Minorsky, op. cit., 509, n. 1. De même Outmazian, La Siwnie.., p. 288 
(voir l’analyse par H. Berberian dans REArm., II, 1966, p. 397-412, p. 402 et 409). 

(213) Ya‘qûbi, II, 562. 

(214) Selon Marquart, Streifzüge, p. 457, ce Narsâ «ist sicher Nerseh-i P‘ilippean». 
Minorsky, p. 522, suggère qu’il était peut-être parent de Varaz Tirdat (his relative ?). 

(215) Minorsky, op. cit., p. 509, «car, dit-il, Sahl profita du crime». 

(216) Sahl-i Smbatean: Movs. Kal., II, 19 (dans Marquart, Srreifz., 457), trad. 
Dowsett, 215, cf. 217. Mas‘üdi, VII, 126, l'appelle Ibn Sanbât, Tabari, III, 1223, Sahl 
b. Sunbât. 

(217) Tabari, III, 1222 sqq. Minorsky a fait une étude détaillée sur ce personnage, 
dans Caucasica, IV, 505 sqq, Sahl ibn Sunbât of Shakki and Arrân. I] montre que le fief 
original de Sahl était le Sakki (Sak'E), au nord du Kur; p. 508, il pense que son autorité 
s'est étendue au sud du Kur, et, p. 510, que son château-fort devait être au sud du Kur. 
Sur Sahl-i Smbatean Eran$ahik, voir la traduction Dowsett de Movsès Kal., p. 214-215, 
et Dowsett, 4 neglected passage in the history of the Caucasian Albanians, BSOAS, XIX/3, 
1957, p. 456 sqq, particulièent p. 462 sur les antécédents de Sahl-i Smbatean. Voir aussi 
les études de Buniyatov, indiquées par Dowsett dans sa trad. de Movs. Kal., p. 214, n. l: 
Z.M. Buniyatov, Novye dannye o naxozdenii kreposti $Saki, dans Doklady Ak. Nauk 
Azeb. SSR, Baku, V, XV/9 (1959), p. 869-872; Id., O mestonaxozdenit srednevekovyx goro- 
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dov-krepostej Bazz i Saki, dans Kratkie soobëdenija Instituta Narodov Azii, XLVII (19-1), 
p. 89-93. Ce dernier aricle a été traduit dans REArm., II (1966), p. 225-231, avec un 
titre inexact De l'identification. et une graphie inexacte de Badd (lire: De la localisation. 
et Badd au licu de Badd.). 

(218) Saint Martin, L, 345; Weil, II, 301, Daghbaschean, 6, 9, 36. 

(219) Trad. Brosset, III, 11, p. 153. 

(220) Op. cit, p. 506. 

(221) Paragr. 36, 32. 

(222) Brosset, I, 249-250. 

(223) Voir plus haut, n. 185. 

(224) Thomas Arcruni, loc. cit. 

(225) IL, chap. 19, trad. Dowsett, p. 214; Minorsky, op. cit., p. 508, n. 7. 

(226) Minorsky, op. cit., p. 508, n.7. Le titre aran$ahik était porté par les maisons 
princières arméniennes locales d’Albanie. L'Albanie avait, après le partage de l'Arménie 
entre Rome et les Perses en 387 formé un état comprenant l’ancienne Albanie, c’est à dire 
le pays au nord du Kur, auquel les Perses avaient adjoint une nouvelle Albanie constituée 
par les provinces d’Uti et d’Arc‘ax, enlevées à l'Arménie. Cet état albanais s’était arménisé, 
et, au début du VIe siècle, la Perse l’avait supprimé. Il resta quelque temps aux mains des 
aranSahik locaux, puis à la fin du VIe siècle, Chosroës II donna l’Albanie à un général perse, 
son parent, appelé Mihran qui avait quitté la Perse et s'était d’abord installé dans le canton 
arménien de Gardman annexé à l’Albanie. Mihran fut la souche de la dynastie mihranide 
dont installation par la Perse avait pour but d’affermir en Albanie l’influence perse. Les 
aransahik sont considérés par certains comme des Albanais, mais, selon H.N. Anassian, 
c’étaient des Arméniens. Ils tendirent toujours à reprendre le pouvoir en Albanie, et c’est 
un de ces aransahik, Sahl fils de Smbat, qui, comme on le verra plus loin, prit le pouvoir 
en Albanie (Arrân) après la mort du dernier prince mihranide Varaz Tirdat. Voir 
H.S. Anassian, Mise au point relative à l” Albanie caucasienne, REArm., VI (1969), p. 315 sqq. 
Sur le terme Efanëahik, voir aussi Marquart, Ærän$ahr, p. 119; A. Maricq, Recherches 
sur les Res Gestae…., p. 80, note. — Voir aussi sur Afanÿahik/Erantahik, Toumanoff, 
Studies, p. 258, n. 362: Les Albanais prétendent descendre de Aran, de la maison de Hayk. 
Le terme aranÿahik/eran$ahik vient soit de l'éponyme Aran, soit parallèlement de l'ethni- 
que Aïan (Albanie) et s'applique aux rois d’Albanie. La première famille d’Eranëahik 
était pré-arsacide. Elle fut exterminée par les Mihranides, et il n'en subsista que Zarmihr, 
qui épousa une princesse mihranide. Sahl fils de Smbat (Sahl-i Smbatean; voir n. 210 
et 211) est désigné dans Movs. Kat., 3, 19, 20 (trad. Dowsett, p. 214, 217), à la fois comme 
un Eranëahik et un Zarmirhakan, ce qui infirme l’opinion de Minorsky qu’il tenait ce titre 
des Mihranides, qui se seraient intitulés eux-mêmes Eranÿahik. Sahl fils de Smbat descen- 
drait ainsi de la première maison royale albanaise (cf. Toumanoff, p. 352, n. 50). Le nom 
«fils de Smbat», implique que le père ou un ancêtre était un Bagratide. D’où l’opinion 
de Minorsky, indiquée plus haut (cf. n. 216), qu’il descendrait d’un des trois frères, neveux 
d’Aternersch l’Aveugle, c’est à dire d’A3ot l'Aveugle (Aëot III de Toumanoff, Aëot IV de 
Marquart), et qui sont les fils de Smbat, patrice et curopalate (Smbat IV de Marquart, 
Smbat VI de Toumanoff). Toumanoff, p. 345-354, a étudié l’histoire de l’aveuglement 
d’Aÿot, dans lequel le responsable de cet acte est Grigor Mamikonian, mais où les fils de 
Smbat ont aussi une part de responsabilité (voir n. 185 plus haut). P. 352, n. 50, il estime 
aussi que Sahl b. Smbat descend d’un de ces trois frères. 

(227) Marquart, Streifzüge, p. 457; cf. Minorsky, op. cit., p. 508-509. 

(228) Cf. Belâdhuri, p. 211; Streifzüge, p. 460, 462; Vasmer, p. 83, 89, 102. 

(229) P. 509. 

(230) I, ch. 20; Minorsky, p. 510. 

(231) Mas‘üdi, Prairies d'Or, VIII, 126. 11 reçut les mêmes distinctions honorifi- 
ques qu’un émir arabe ou un prince arménien investi par le califc: robe d’honneur, cou- 
ronne (râdj), cheval de parade, Af$in marchant à picd devant lui. A cela s’ajoutait une 
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exemption de l’impôt foncier (pour l’année sans doute). Ya‘qübi, II, 579, dit seulement 
que Afin avait promis à celui des princes d'Arménie ou d'Adharbaydjän qui lui amënerait 
Bâbek une récompense de 1 million de dirhems et des mesures de générosité (lit. pardon) 
à l’égard de leur pays. Cf. Thopdschian, Polit., p. 129. — L'Arrân (Albanie), dont Sahl 
b. Sunbât reçut l'investiture, n’est sans doute qu’une partie de cette province, limitrophe 
de celle que possédait ‘Isà Abû Mûsà fils de la soeur de Step'anos Aplasad et successeur 
de ce dernier. Voir plus haut, n. 203 et plus bas n. 231-232. Les Arabes avaient intérêt 
à ce qu’il n’y eût pas qu’un seul prince dans l’Arrän, et, en fait, il y en eut deux. 

(232) I, 11, p. 153. 

(233) IL, 1416. 

(234) Minorsky, op. cit., p. 510. 

(235) Tabari, III, 1232. 

(236) P. 511. 

(237) Brosset, 1, 273-279. Sur l’Arménien Hamam l’Oriental (Arewelc'i), voir 
Anassian, op. cit., p. 318; Mos. Kal., p. 383. 

(238) Ce personnage est dit par Mos. Kat., III, ch. 22, fils de Sahl (lire Sahak: Mar- 
quart, Srreifz., p. 457), prince de Siwnie qui, au début du IX£ siècle avait conquis le région 
de Gelam (lac de Sewan, cf. plus haut, n. 197). Au tableau généalogique de Grousset, 
p. 645, ce Sahak, père de Grigor Sup'an n’a pas de fils appelé Aternerseh, de même dans 
Outmazian (REArm., III, 1966, p. 410). Brosset, Siounie, 11, 24, conteste l’origine siwni 
de cet Aternerseh et dit que c’était peut-être un prince d’origine aghouane qui avait profité 
d’une occasion pour se caser en Siwnie. Il se serait, suivant Brosset, pour ainsi dire «siou- 
nisé». Toumanoff, dans CMH, IV/1, p. 610, dit qu’il est «of siunid lineage». — 11 semble 
bien que ce soit le même personnage que le Adarnarsè b. Ishâq Khaëinî (c.a d. de Xaë‘en), 
qui, pris par Bogha, dès avant la prise de Tiflis, fut emmené par lui (en 853 ou 854) avec 
d’autres princes dont Mu‘äwiya b. Sahl b. Sunbât: Tabari, III, 1416: cf. Asolik, II, ch. 2, 
p. 77 (Aternerseh, prince de Xaë‘en); Jean Cath, XII, p. 114; Thomas, HI, ch. 11, p. 153 
(Aternerseh, prince d’Atvank-Arrân); Brosset, Collection, 1, 609, Siounie, 11, 24-25; Thopd- 
schian, Polit., 128. Voir Minorsky, Caucasica, IV, p. 509, n. 2 et p. 522-523. De l'avis 
de Minorsky, malgré le silence de Mos. Kat. sur l’appartenance de ce prince au Xac‘ein, 
même si le mariage de Spram a été conclu avec un prince hors du Xaë‘en, l’identification- 
faite par Marquart de ce personnage avec Adharnarsè b. Ishâq Khasini conserve toute sa 
valeur. On peut imaginer que, après le mariage, le Xac’en, qui certainement était en bons 
termes avec la dynastie des Mihranides, a été inclus dans les possessions du couple Ater- 
nerseh-Spram, dont la descendance a pris la succession des Mihranides en Albanie (Minorsky, 
op. cit, p. 522). Grousset, p. 365 ainsi que J. Laurent, p. 113, font erronément de cet 
Aternerseh «de Khatchen», le père de ‘Isâ b. Mûsä fils de la soeur de Step'anos (sur lequel 
voir la note suivante), qui régnait dans un certain nombre de districts de l’Arc’ax dans 
le bassin du Kur (Minorsky, p. 512, n. 3). Cf. Dowsett, À neglected passage.…, BSOAS, 
XIX, 3 (1957), p. 464, n. 5, qui a signalé la confusion faite par J. Laurent. 

(239) Thomas, III, 10, trad. 145-150, cf. III, 11, p. 153: Isay Abu Musë; Jean Cath., 
P. 162: Isay (p. 114, i8xan des Albanais); Asotik, IL, ch. 2, p. 77: Esay, prince des Albanais; 
Mos. Kat., éd. Chahnazarean, II, ch. 19, p. 55: Isay appelé Abu-Musë, neveu de Step‘anos; 
Tabari, II, 1223-1224: Ibn Istifâänûs (c’est chez lui que Bâbek, arrivé au château-fort de 
Sahl b. Sunbâf, envoie par précaution son frère ‘Abdalläh}); 1228: ‘Îsà b. Yüsuf b. Islifânûs 
(il livre ‘Abdalläh à Af$în); 1232: ‘Is b. Yûsuf connu sous le nom de Fils de la soeur d’Isti- 
fânûs, roi d’al-Baylaqân; 1416: ‘fs b. Yüsuf, fils de la soeur d’Istifânûs qui était dans la 
forteresse de Kathië arm. K't'i8 du district d’al-Baylaqän, située à 10 parasanges de Baylaqân 
et à 15 de Bardha‘a (Partav). — Voir sur lui Thopdschian, Polir., p. 128 et surtout Minorsky 
dans Caucasica IV, 512-513. Minorsky pense: que le noyau des possessions de ‘Îsû Abû 
Müûsà et de Step'anos Aplasad était dans le coin sud-est de l'Albanie, la région de la rive 
gauche de l’Araxe, là où il débouche des gorges pour entrer dans la plaine; que la forteresse 
de K't'i8 était dans la région actuelle de Susa (Suëi), aux sources d’un affluent du Kur, à 
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l’ouest de Baylaqân et à l’est du haut Akera, affluent de l’Araxe. Cf. la carte de Cau- 
casica, IV, p. 507. Minorsky, p. 514, suppose aussi, d’une part, que le château-fort de 
Sahl b. Sunbât où vint Bâbek (et qu’il situe au sud du Kur) et les possessions de ‘Îsâ b. Isti- 
fânûs étaient voisins, et d’autre part, que le Xac‘en (sur la rivière du même nom, parallèle 
au Terter qui arrose Bardha‘a) était une enclave, quoique peut-être sous l’influence de Ibn 
Istifnûs (‘Îsä Abû Mûsä). 

(240) Movs. Ka. loc. cit. Cf. Minorsky, p. 512. 

(241) Tabari, IT, 1416; cf. Minorsky, p. 514. 

(242) Sur ces termes voir plus haut, Chap. I, n. 72 et n. 119; Brosset, Description, p. 7, 
Chronique, p. 80, 271. Sur Korikoz (chôrépiskopos), voir Srreifziüge, 409; Toumanoff, 
Studies in Christian Caucasian history, p. 417 

(243) Voir plus haut, n. 163; cf. Chronique, p. 260, 261; Marquart, Srreifzüge, 
p. 406-409; Toumanoff, Srudies.…, p. 486. 

(244) Toumanoff, Studies, p. 487. Sur le Gardabani (souvent confondu avec 
le Gardman (qui est entre le lac de Sewan et le Kur, dans les hautes vallées des affluents 
du Kur, le Samxor, le Dzegami et le Tâ’ûs et fait partie de l’Uti-Otène), voir Brosset, Chro- 
nique, p. 264; Marquart, {tinerar, p. 115 sqq; Toumanoff, Sudies…., p. 440, 474-475, 481-482. 
Le Gardabani est l’ancien duché ibérien de Xunani (Khunaniï), du nom de sa principale 
forteresse située au confluent du Kur et de la K'c‘ia. Sur la confusion entre Gardman 
et Gardabani, du fait que les deux sont appelés du même nom (Gardabani) dans la chronique 
géorgienne, voir Toumanoff, p. 481. 

(245) Voir Thopdschian, Polit., p. 135-136. 

(246) La parenté du Bagratide de Mokk‘ avec les autres branches de la famille n’est 
pas établie avec précision. Marquart, Srreifzüge, p. 464, identifie Smbat de Mokk' avec 
Smbat Aplabas Sparapet (le Confesseur), qui aurait assumé la régence et la défense de 
Mokk’, provisoirement, après la réduction en captivité de son frère aîné Bagarat de Tarawn 
(fait prisonnier en 851). Thomas le désigne comme Mokac‘ iëxec‘ol, régent de Mokk‘ et 
c’est en cette qualité et non en celle de Sparapet qu'il aurait marché avec Bogha contre 
PArcruni à Nkan. Thopdschian, Palir., p. 123, dit que les textes de Thomas (par ex. III, 
ch. 20, p. 177, 178) ne permettent pas de confondre le prince de Mokk‘ avec celui de Bagaran. 
Laurent signale que Smbat Sparapet avait un fils du même nom, que Thomas II, ch. 11, 
p. 123 désigne comme suit: «Aëÿot fils, et Muëel frère du Sparapet, puis Smbat frère d’Aëot», 
qui furent laissés dans leurs domaines en 853, parce que dévoués au calife (voir plus loin, 
n. 285), et il pense que ce Smbat doit être le prince de Mokk‘ qui, en effet, resta dans sa 
principauté en 853. Il ajoute que les Arméniens n’ont pas précisé davantage la parenté 
entre les deux fils d’A$ot Msaker, Bagarat prince des princes et Smbat Aplabas Sparapet. 
Voir plus haut, n. 153 et suiv., et plus loin, Chap. X, n. 68. 

(247) Ed. de Bonn, IL, p. 67; cf. Marquart, Streifz., p. 468. 

(248) Cette place (cf. Hübschmann, Ortsn. p. 346) était primitivement en Vaspura- 
kan, mais elle fut ravie par la Siwnie au Vaspurakan au début du VIII siècle selon Tho- 
mas, I, ch. 29, p. 203; mais selon Jean Cath., ch. 48, p. 199, peu avant 904. Elle fut enlevée 
aux Siwnik‘ par les Arcruni en 904 (Thomas, IL, ch. 28, p. 200 et ch. 31, p. 222). Selon 
Step. Orb., p. 6, 13, n. 2 et 115, elle appartenait à la Siwnie dont elle était la métropole. 
Belâdhori, p. 195, 200, met cette place dans le Vaspurakan. Voir aussi Ibn Khurradadh- 
bih, 122, Qudâma, 213, Ibn al-Fagîh, 287, Istakhri, 188, Ibn Hawqal, 245, Yâqüt, I, 222, 624. 
On trouve en arabe les formes an-Nañawâ, Nagjawân, Naxjawân. Cf. Ghazarian, n. 19 
et Thopdschian, {nnere.., p. 123. — Sur l’attribution de cette place à la Siwnie ou au Vaspu- 
rakan, voir Brosset, Collection, 1, p. 248; Saint-Martin, 1, 131; Tournebize, p. 110. 

(249) Thomas, I, ch. 18, p. 170-171, ch. 32, p. 225-226. Sur Amiwk, dans l’Arbe- 
rani, forteresse sur une presqu'île du lac, très difficile d'accès, voir Hübschmann, 341, 442; 
Markwart, Südarm., 299, n. 2, 460, 355; Thopdschian, Junere, 121, 122, Polit., 195 sqq. 
Sur Varag, à l’est de l'extrémité sud-est du lac, voir Hübschmann, Orrsn., 340; Markwart, 
Südarm., 369, 457 sqq. Voir sur ces deux places, Chap. I, n. 44. 
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(250) Jean Cath., p. 126-127; Thomas, III, ch. 22, p. 190. Ces deux cantons, près 
de la pointe nord-ouest du lac d’Urmiya, sont souvent cités ensemble: Asolik, II, ch. 3, 
p. 84. Ils sont dans le Parskahayk’, à la frontière entre l'Arménie et l’Atrapatakan, Voir 
Chap. 1, n. 28; Markwart, La province de Parskahayk°® dans REArm., II (1966), p. 253, 
262, 275; Siüdarmenien, pour Her (zéot grec), p. 205 sqq, 301, 311, 510 (auj. Xôy), pour 
Zarevand, p. 205 sqgq, et pour l'étymologie du nom, p. 555-556, 

(251 Thomas, IT, ch. 22, p. 190. Voir plus haut, Chap. IN, n. 124. 

(252) Thomas, IL, ch. 6, p. 98, cf. Thopdschian, Polir., p. 119 (et cf. p. 144 où sont 
énumérées les familles de naxarars vassales des Arcruni); Grousset, p. 356. Les chefs 
des familles vassales s’intitulaient «nahapet des azatani du Vaspurakan» et les membres 
de ces familles étaient les azatk° du prince (de Vaspurakan), qui, lui, était leur Seigneur 
(Ter): voir Thopdschian, Polit., p. 144. — La rencontre en question eut lieu en Arzanène 
(Aïinik) et fut une victoire dont le principal artisan été Aÿot Arcruni. Elle avait été pré- 
cédée d’une autre victoire remportée par le même Aÿot Arcruni sur le lieutenant d’Abû 
Sa‘id que celui-ci avait désigné pour recouvrer les impôts en Vaspurakan, Ala Cowap'i 
(al-‘Al4”’ as-Sawwäfi): Thomas, IL, ch. 6, p. 99-100; cf. Markwart, Südarmenien, 300, 361, 504. 
Son véritable nom est al-"Alà’ b. Ahmed al-Azdi: cf. Belâdhori, 211, Tabari, II, 1584, 
1668, 1886. 

(253) Thomas, III, ch. 4, p. 120-124; cf. Thopdschian, Polit., 123-124, Grousset, 
361-362. Il s’agit de la lutte que soutint Gurgën Arcruni, frère d’Aëot, après la capture 
de ce dernier par Bogha, contre les troupes de Bogha et dans laquelle Gurgêën fut victorieux. 
Mais il fut peu après capturé par Bogha qui l’avait mandé auprès de lui sous prétexte de 
lui donner la couronne princière du Vaspurakan. 

(254) Lazare de P'arb, 106; Gelzer, Anfänge.…., 173; Hübschmann, Ortsn., 252; 
Asotik, II, ch. 1, p. 48. 

(255) Eewond, p. 139; Thomas, III, ch. 28, p. 209. Sur Maku, cf. n. 103. 

(256) Marquart, Srreifz., p. 404, citant Vardan. 

(257) Thomas, 111, ch. 18, p. 170 sqq. 

(258) Leurs domaines en Tawruberan avaient passé aux Kaysik de Manazgerd, 
cf. plus haut, n. 127 et suiv. 

(259) IE, ch. 5, p. 97. 

(260) Ya‘qûbi, II, 580. Cf. Vasmer, 87-88. 

(261) Ya‘qûbi, IT, 587; Srreifzüge, 461. 

(262) Thomas, II, ch. 5, p. 97; Ghazarian, p. 51; Daghbaschean, p. 13. 

(263) Voir notes 245 et 246. 

(64) Voir note 246, Thomas, II, ch. 6, p. 102-103; Jean Cath., ch. 25, p. 105; 
Asolik, Il, ch. 2, p. 77; Step. Orb., ch. 37, p. 103; Const. Porphyrogénète, De adm. Imp., 
ch. 44; Tabari, [I, 1407; Ibn al-Athir, VII, p. 10; Thopdschian, Polit., p. 119; ce dernier 
fait remarquer que Jean Cath. Asolik et Step. Orb. attribuent à Abû Sa‘ïd tout ce qui fut 
fait plus tard par son fils Yûsuf. 

(265) Thomas, II, ch. 6, p. 103-104. Cf. Thopdschian, Polir., 120; Grousset, 357. 

(266) Thomas, II, ch. 6, p. 104; cf. Jean Cath., p. 105; Asolik, II, 2, p. 77; Tabari, 
IL, 1408; Const. Porph., De adm. Imp., ch. 44, p. 191. Cf. Thopdschian, Polit., p. 120, 
Grousset, p. 358. 

(267) Thomas, II, ch. 7, p. 105; Asolik, IL, 2, p. 77; Step. Orb., ch. 37, p. 103; Abu’l- 
-Faradj, Chron. syr., p. 164, Chronography, p. 142; Belâdhori, 211; Tabari, II, 1408-1409; 
Ya‘qübi, II, 598; Ibn al-Athir, VII, 20; Thopdschian, Polir., 121; Vasmer, 93; Grous- 
set, 358-359, 

(268) Boghä (turc boga, le taureau), arabe Bughà, arm. Bula et Buha. C'est Bughà 
at-Kabir, l’ancien, (souvent confondu avec Bughà al-Sarâbi, l'Echanson, mort en 254/868); 
il mourut en 248/862-3 à plus de 90 ans. Voir sur lui El, 2° éd. I, p. 1327 et cf, Mas'üdi, 
VIL, 360-361. 11 fut envoyé en Arménie en 237/juillet 851-juin 852: Tabari, III, 1409; 
Ya‘qûbi, II, 598. 
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(269) Thomas, III, ch. 1, p. 109. 

(270) Sur la campagne de Bogha, voir: Jean Cath., XIII, p. 106 sqq; Asolik, LE, 2, 
p. 77; Thomas, III, ch. 2, p. 110 sqq; Vardan, trad. Muvyldermans, III, 7, p. 122; 
Belâdhori, 212; Ya‘qübi, Il, 598 sqq; Tabari, ILI, 1409 sqq: Thopdschian, Polit. 121 sqq; 
Grousset, 359 sqq. 

(271) Tabari, II, 1410; Asolik, I1, 2, 77, Jean Cath., p. 106. C'est cette popula- 
tion qui avait assiégé Muÿ et massacré Yüsuf. 

(272) Thomas, III, ch. 8, p. 188; Jean Cath., ch. 25, 151 sqq (dans Thopdschian, 
Polit., p. 121). 

(273) Thomas, II, ch. 2, p. 115-116. 

(274) Hewsen, p. 329, situe le canton d'Orsirank® dans le Korëayk’. Markwart, 
La province de Parskahayk®, p. 257-259, place le canton d’Orsirank® à proximité du Petit 
Albak. (Le Petit Afbak est dans la Korëayk', tandis que le Grand Aïbak est dans le Vaspu- 
rakan: Hewsen, 329, 331). Le village même d’Orsirank", dit Markwart, où naquit le martyr 
Atom, se trouvait dans le Grand Afbak: Jean Cath., ch. 25, p. 156, trad. Saint-Martin, 
p. 110, Asotik, LI, ch. 2, p. 108, trad. Gelzer-Burckhardt, p. 78. 

(275) Thomas, II, ch. 4, p. 143 sqq. 

(276) A noter que Tabari, III, 1410, et Belâdhori, 212, ne parlent que d’une action 
dans l’Albak. 

(277) Tabari, III, 1414 sqq. La ville, dont les maisons étaient en bois de sapin, 
fut entièrement brûlée: Thomas, III, ch. 9, p. 141-142, Asolik, Il, ch. 2, p. 79. Selon 
Tabari, 50.000 personnes furent la proie des flammes. 

(278) Tabari, III, 1416; Jean Cath., ch. 26, p. 159; Asolik, II, ch. 2, p. 77 appelle 
le prince de Gardman Kariè ; Thopdschian, Polir., p. 128, qui montre que le nom arménien 
ktrië signifie «héros». 

(279) Jean Cath., ch. 26, p. 162; Thomas, IT, ch. 11, p. 191. 

(280) Thomas, III, ch. 10, p. 177. 

(281) Thomas, IL, ch. 10, p. 183; Tabari, IL, 1416; Asolik, II, ch. 2, p. 77-78. Ilse 
défendit dans la forteresse de Kathis (arménien K‘t‘is, Thomas, III, 10, 178 et 11, 187) 
située dans le Baylaqân à 10 farsakh de Baylaqân et à 15 de Bardha‘a. Quand il se rendit, 
Boghä le reçut avec les honneurs militaires, mais il ne l’emmena pas moins à Sâmarrâ avec 
son père et son fils. 

(282) Prince des Sewordik‘: Asolik, 11, ch. 2, p. 78; Jean Cath., XIII, p. 112-113; 
Step. Orb., ch. 37, p. 104. 

(283) Thomas, II, ch. 11, p. 153. 

(284) Sur ce personnage, cf. Thopdschian, Polit., 135 et Marquart, Srreifzüge, 361, 
qui pense qu’il n’y a pas de nom Galabar et que, dans le texte de Thomas, où il est question 
de la prise sur les Byzantins de la forteresse d’Aramaneak, il faudrait peut-être lire «galtabar» 
(cf. arm. galt, secrètement, clandestinement). Ce Gal-abar résidait à Aëxaraberd (Hüb- 
schmann, Ortsn., 400). 

(285) Thomas, IL, ch. 13, p. 155-156. 

(286) Sur lui, voir Laurent, Un féodal arménien, REArm., 11/2 (1922). Cf. Grous- 
set, 362. Gurgën, fils d’Abu Beldj, après la déportation des princes, dirigea la résistance 
arménienne, puis fut reconnu comme chef du Vaspurakan par Bogha. Par la suite, il 
partagea la souveraineté du pays avec un frère d’Aëot, Grigor Arcruni, revenu de chez 
les Abkhaz, puis il s’effaça devant ce Grigor, devenu conseiller principal de Grigor Derenik 
fils d’Aÿot, que le calife avait renvoyé dans la principauté en gardant A$ot prisonnier. 
Il résolut alors de passer en territoire byzantin, appelé par l’empereur, mais il fut capturé 
à Theodosiopolis et livré au Bagratide A$ot de Bagaran qui le remit à l’émir de Tiflis, qui 
l’envoya à Samärrâ: Thopdschian, Polir., p. 131; Grousset, p. 371-472, 

(287) Cf. Thomas, III, ch. 10, p. 144; Chronique, p. 261. 

(288) En 241/mai 855-mai 856. Belâdhori, 212. 

(289) II, ch. 1, p. 107. 
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(290) Voir plus haut, n. 267. 

(291) HIL, ch. 11, p. 153. 

(292) Thomas, IT, ch. 6, p. 100 et I, ch. 6, p. 132. Cf. Markwart, Südarmenien, 
p. 511 et 512, n. 10 et 24. — II est le seul dont les Arméniens affirment qu’il a réellement 
donné par sa conversion un gage de fidélité aux Arabes. 

(293) Thomas, III, ch. 5, p. 125-127; Grousset, p. 362. Cf. plus haut, n. 268-269. 

(294) Step. Orb., ch. 37, p.104. Voir plus haut, n. 272; Thopdschian, Polit., p. 128. 
Les princes de Siwnie venaient de se combattre cruellement au lieu de lutter ensemble contre 
l’émir. Voir plus haut, n. 191. 

(295) Voir plus haut, n. 267; Thomas, III, ch. 2, p. 117. 

(296) Thomas, III, ch. 9, p. 141; cf. Thopdschian, Polir., p. 126. 

(297) Thomas, IN, ch. 10, p. 148. 

(298) Id., I, ch. 10, p. 147; cf. plus haut, n. 275. 

(299) Jean Cath., p. 105; cf. plus haut, n. 260. 

(300) Jean Cath., ch. 13, p. 114; Thopdschian, Polir., p. 130. 

(301) Le fils de Smbat Sparapet, Aÿot, que Boghâ avait laissé dans sa principauté 
à la place de son père, continua les mêmes errements. Ce fut lui qui livra à l’émir de Tiflis 
l’Arcruni Gurgën fils d’Abubeldj (Thomas, ILE, ch. 14, p. 163, cf. plus haut, n. 280 sur ce 
Gurgën). Mais s’il envoya au calife la tête du dernier prince Mamikonian de Bagrewand, 
Grigor (fils de K'‘urdik Mamikonian), lorsque celui-ci, qui, d’après Vardan p. 81 (voir 
Thopdschian, Polit., p. 129) s'était enfui de Sâmarrû et était revenu au Bagrewand, ce ne 
fut que pour tromper le calife; l’ostikan Mohammed b. Khälid b. Yazid avait réclamé la 
livraison du fugitif, mais celui-ci, sept jours après s’être retranché dans une forteresse du 
canton de Gabeleank’ (de l’Ayrarat: Hewsen, p. 335) était mort de mort naturelle. Aÿot 
avait envoyé la tête du mort en affirmant que Grigor avait tenté de passer en territoire 
byzantin et qu’il avait été tué par les hommes qu'il (lui, Aÿot}) avait envoyés à sa poursuite. 
Cf. Markwart, Sädarm., p. 295-296, et voir plus loin, Chap. VII n. 199. Il est donc inexact 
de dire qu’il fut tué par les Arabes au moment où il cherchait à passer chez les Grecs, comme 
le dit J. Laurent dans Un féodal arménien Gourguen Ardzrouni (REArm., II, 1922, réim- 
primé dans Etudes d’hist, arm. Louvain, 1971, p. 41). La vérité est rétablie dans Grousset, 
p. 373-4. 

(302) P. 108. 

G03) Il avait reçu l’ordre de les amener au calife: Jean Cath., p. 106, Thomas III, 
ch. 1, p. 109; Asolik, IL, ch. 2, p. 77; Step. Orb., ch. 37. p. 103. Beaucoup, dit Thomas, LI, 
ch. 11, p. 153, furent arrêtés sans résistance possible au cours d’une réunion où ils avaient 
été appelés par Bogha. 

(304) Voir la liste des princes prisonniers dans Jean Cath., p. 112-114 (cf. 106-107); 
Step. Orb., ch. 37, p. 103-105; Thomas, IN, ch. 3, p. 119, ch. 10, p. 149; ch. 11, p. 153; 
Asolik, II, ch. 2, p. 77 et cf. Thopdschian, Polit. p. 129. 

(305) Thomas, III, ch. 4, p. 122, ch. 5, p. 127; Jean Cath., p. 106-107. 

(306) Jean Cath., p. 106-107; Asolik, loc. cir. Cf. Marquart, Sfreifzüge, p. 465. 
Bagarat avait été arrêté par Yûsuf, voir plus haut, n. 293. 

(307) Thomas, IL, ch. 11, p. 152; Jean Cath., 106. 

(308) Jean Cath., ch. 13, p. 115. Voir plus haut, n. 300. 

(309) Voir les réferences de la note 304, Cf. Tabari, III, 1416. 

(310) Thomas, HT, ch. 11, p. 153. Tabari, loc. cit., ce dernier ne mentionne pas 
Sahl b. Sunbât parmi les prisonniers de Sâmarrâ, mais seulement son fils Mu‘âwiya. Mar- 
quart pense que c’est un oubli. 

(311) Cf. Thopdschian, Polit., p. 129 et voir plus haut la n. 301. 

(312) Thomas, II, ch. 11, p. 153; Thopdschian, p. 129: Garit‘acank‘. 

(313) Thomas, III, ch. 6, p. 132 et 134. Les noms des femmes emmenées sont 
donnés pour le Vaspurakan et la Siwnie; la prise de toute la famile est mentionnée pour 
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Aÿot Arcruni, et pour le prince du Tarawn. L’envoi à Sâmarrâ des nobles est spécifié 
pour les princes du Tarawn et du Vaspurakan. Des évêques sont mentionnés. 

(14) IE, ch. 6, p. 103 pour Yüsuf, I, ch. 1, p. 109 pour Bogha. 

(315) Thomas, III, ch. 5, p. 127. 

(316) Belâdhori, 203, 

(17) Thomas, LE, ch. 11, p. 153; cf. plus haut, n. 285, 290. 

(318) Thomas, II, ch. 5, p. 126. 

(319) Id., ch. 13, p. 157-159. Voir plus haut, n. 280. 

(320) Sur l'agitation qui régna dans le pays à cette époque, voir Thomas, ch. 14, 
p. 162 et Thopdschian, Polit., p. 149. 

(321) Tabari, IT, 1693 (la bataille devant Qazwin eut lieu le 1 décembre 867 et amena 
la prise de la ville); Thomas, Il, ch. 16, p. 168-169; Thopdschian, Po/it., p. 148. 

(322) Cf. Thomas IL, ch. 15, p. 166-167; Thopdschian, Polir., p. 148; Markwart, 
Südarmenien, p. 299, 305, 366; Grousset, p. 375, 378. — Lorsque A$ot Bagratuni prince 
des princes, fit irruption dans le district de Van-Tosp et fit prisonnier le jeune Grigor Derenik, 
prince du Vaspurakan, qui avait été libéré de sa captivité à Samarrâ en 857-858 (avant 
son père ASot), Gurgën, fils d’Abu Beldj accourut du Tarawn et fit conclure un traité entre 
Aÿot Bagratuni et Grigor Derenik en 311 arm. 862-863. La puissance de Gurgën, fils 
d’Abu Beldj ne fit que s’accroître; il occupa différentes places en Tarawn, en Anjevac‘ik', 
en Arzanëne, et il devint finalement maître de tout l’Anjevac‘ik” en épousant Heliné, femme 
de Muëet, seigneur de l’Anjevac‘ik® après la mort de celui-ci vers 867 (cf. Grousset, p. 379; 
Markwart, Südarm., p. 366-367). Musel était d’ailleurs frère de Gurgën et fils d’Abu 
Beldj; cf. Markwart, p. 361, n. 2 et la table généalogique p. 509, et 511. Voir aussi plus 
loin, Chap. VII. 

(323) Pour les successeurs de Sahl b. Sunbât, voir Minorsky, Caucasica, 1V, p. 510-512. 

(324) Cf. Thomas, II, ch. 14, p. 162: les héritages furent rendus aux princes ou 
à leurs fils. 

(325) Voir plus loin au Chap. VII pour la politique de Byzance. 

(326) Il voulait «par tous les moyens amener les Arméniens à sa religion»: Tho- 
mas, LE, ch. 1, p. 108. C'est pour cela qu'il avait donné ordre à Bogha de vider le pays 
de ses chefs et de les lui amener (ibid., p. 109). 

(@27) Thomas, Ill, ch. 6, p.132. Voir plus haut, n. 286. 

(328) Jean Cath., p. 115. 

(329) IL, ch. 6, p. 128. 

(330) Id., p. 131; Step. Orb., ch. 37, p. 104. «Nous recevons «votre ordre royal» 
dirent-ils au calife, et ils furent circoncis sur le champ. 

(331) Thomas et Step. Orb., loc. cit. 

(332) Thomas, I, ch. 7, p. 135; Step. Orb., ch. 37, p. 105. 

(333) Thomas, I, ch. 6, p. 132; Jean Cath., p. 121. 

(334) Thomas, III, ch. 14, p. 164. Même repentir noté pour Vasak Siwni, sa mère 
et son frère: Step. Orb., ch. 37, p. 105. 

(335) IL, ch. 18, p. 173. 

(336) Voir Mäwerdi, Les statuts gouvernementaux, trad. Fagnan, p. 83, 100. Pour 
le cas de la rupture du pacte, p. 308, il est précisé que «pour ceux qui n’ont pas pris les armes, 
ilest tenu compte de l'approbation qu’ils ont donnée aux hostilités ou de leur improbation». 

(337) Jean Cath., p. 106 (Les Arméniens pris les armes à la main furent sommés 
de choisir entre l’abjuration ou la mort). Cf. Thomas, III, ch. 6, p. 130, où l’on voit le 
calife en personne offrir cette alternative aux princes. 

(338) Cf. Istakhri, 192: ils avaient pillé Samkûr (cf. Belâdhori, 203). Thomas, III, 
ch. 11,p. 152; Jean Cath., p. 114 et 117; Asolik, IH, ch. 2, p. 79. Sur le surnom de Stepanos, 
voir Marquart, Jrinerar, p. 118 et cf. Chap. 1, n. 123 et 127. 

(339) Thomas, IL, ch. 15, p. 167. 

(340) Jean Cath., p. 116; Asolik, II, 2, p. 79; Step. Orb., ch. 37, p. 105. 


173 


(341) Voir n. 331. Cela est confirmé par la Préface du Commentaire de l'Evangile 
de Saint Jean par Nana, citée d’après des manuscrits d'Ecmiacin, par Marr, Viz. Vrem., 
XII (1905), p. 13-14. 

(342) Voir note 321, et cf. Markwart, Südarmenien, p. 367-369. Il s'enfuit parce 
que Boghâ ne tint pas la promesse qu’il lui avait faite de le libérer à la fin de la campagne 
contre Müsâ Kawkabi à Qazwin. Il revint en 868. 

(343) Cf. Thopdschian, Polir., p. 129, 135. Voir aussi plus haut, n. 295 et 305 et 
cf. Markwart, Säüdarmenien, p. 295, 361. 

(344) Voir notes 191 et 192. 

(345) Voir Step. Orb., ch. 38, p. 118-121, ch. 40, p. 130 et voir plus loin, Chap. X. 

(346)  Vardan dans Marquart, Srreifzüge, p. 404 et cf. Südarmenien, p. 300. Au début 
du IX® siècle, les Gnuni de l’Atiovit avaient été réduits à la dernière extrémité par les Arabes, 
de sorte que Aëot Msaker (ou K'‘ai, le Brave) transplanta toute la famille dans le Tayk’. 
Cf. Brosset, Géorgie, p. 252; Tér Ghevondian, Les émirats arabes dans l’ Arménie bagratide, 
p.65. Sur cette famille, voir Asolik, I, ch. 5, p. 23; Adontz, Arminija.…., p. 243 sqq, 251, 
263, 490, A l’époque de la royauté arménienne arsacide, ils étaient préposés aux boissons. 

(347) Jean Cath., p. 296. Sur les Gnt'uni, voir Asolik, I, ch. 5, p. 23; Adontz, 
Arminija.…, p. 252, 263, 490: ils étaient chargés de la garde-robe royale. 

(348) Jean Cath., p. 120; Asolik, IT, ch. 2, p. 50, ch. 5, p. 101. Voir plus loin, au 
Chap. X. 
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CHAPITRE V 


LE SENTIMENT NATIONAL 
ET RELIGIEUX DE L’ARMÉNIE ARABE (I) 


Malgré leur égoïste particularisme, les féodaux arméniens avaient cepen- 
dant, comme tous leurs compatriotes, un vif sentiment de leur unité nationale. 
Mais ils n’en recherchaient pas activement la réalisation matérielle. II ne 
leur apparaissait pas que l’existence de la race et de sa civilisation fût néces- 
sairement liée à son indépendance ou à son unité politique. 

Sans doute on n’avait pas oublié que l’Arménie avait été un grand et 
glorieux empire; on ne renonçait pas davantage à l’espoir qu'il revivrait un 
jour; et plus d'un, parmi les princes, caressait le rêve que lui ou un de ses 
descendants serait le restaurateur et le bénéficiaire de cette nouvelle puissance 
arménienne. Seulement, on avait appris, au cours de plusieurs siècles de 
domination étrangère et de divisions intérieures, qu’à vouloir faire revivre 
le passé, à tenter de donner trop tôt un corps aux désirs de grandeur nationale, 
on n’aboutissait qu’à exaspérer les maîtres de l'Arménie, à bouleverser les 
situations acquises, à augmenter les troubles et l'insécurité au détriment 
de la prospérité commune. Le sentiment national arménien avait rencontré 
une satisfaction plus immédiatement accessible dans l’unité religieuse de la 
nation, à laquelle il s'était attaché avec la plus grande énergie. 

Les Arméniens se sentaient liés entre eux, envers et contre toutes les 
divisions de la réalité politique, par leur organisation religieuse, qui mani- 
festait et maintenait la communauté de leur langue et de leur civilisation. 
Une foi uniforme régissait leurs moeurs et leurs consciences; un clergé groupé 
sous un seul chef, le catholicos, et dans une seule hiérarchie, enseignait et 
défendait l'unité de cette foi, en une seule et même langue, d’un bout à l’autre 
de l'Arménie. La religion était le signe et le soutien essentiel de l’unité 
nationale. 

Dès son installation dans le pays à la fin du ILI® siècle de notre ère (2), 
la religion chrétienne avait eu la bonne fortune d’y devenir rapidement l’uni- 
que principe efficace et durable de cohésion et de force. Tandis que l’Armé- 
nie, partagée entre les Perses et les Grecs perdait son indépendance politique, 
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que sa royauté, d’abord dédoublée, disparaissait par la volonté de ses mai- 
tres (3); que ses féodaux ne songeaient qu’à la sauvegarde de leur principauté 
ou à la ruine de leurs voisins, le clergé avait maintenu son unité et sa hié- 
rarchie. La conquête étrangère et l'anarchie indigène n'ayant pas détruit 
son action uniforme dans tout le pays arménien, lui avaient au contraire 
permis d’en garder la direction morale (4) et d’en prendre parfois le comman- 
dement effectif. C’est ainsi que le Catholicos sauva l'Arménie de l'anarchie 
pendant les troubles qui suivirent la mort du roi Tiridate dès le temps de 
Grégoire l’Illuminateur (5) et que au LIVE siècle Nersès, puis Sahak, fixèrent, 
en établissant une liste des princes et de leurs rangs, la hiérarchie des grands 
arméniens (6). Le Catholicos convoquait et présidait parfois les assem- 
blées des princes: Howsëp® de Holocim, au milieu du V® siècle, réunit et 
dirigea l’assemblée qui refusa l’abjuration demandée par le roi de Perse 
Yezdgerd I1(7). Le Catholicos imposait aux grands des trêves salutaires 
dans leurs luttes intestines et le respect pour les intérêts communs. 

C’est le Catholicos Nersès III (641-652 et 658-661) qui, pendant la période 
troublée de la conquête arabe désigna Théodore Rétuni comme général en 
chef des Arméniens, d’après les ordres de l’empereur, et fit ensuite remplacer 
Théodore par Hamazasp Mamikonian, qui fut accepté par l'empereur (8). 
Lorsque, après que le pays fut passé presque tout entier aux Arabes avec 
Théodore Rétuni, les Grecs y revinrent, Nersès obtint pour l'Arménie le pardon 
de l’empereur (9). Il obtint du calife Mu‘âwiya la nomination de Grégoire 
Mamikonian comme prince d'Arménie en 662(10). Nombreux sont les 
exemples d'interventions du Catholicos auprès des maîtres étrangers de 
l'Arménie. Ainsi Sahak III (677-703) implora la pitié de Mohammed 
b. Merwân qui commit des atrocités en Arménie en 702-703 (11). Le Catho- 
licos Tirdat (741-770) obtint du calife Mansûr (754-775) la révocation du 
gouverneur Yazid b. Usayd Sulamî qui avait commis des exactions (12). 

Le Catholicos ne pouvait rendre à l’Arménie ni l’indépendance ni la 
concorde intérieure, parce que la force matérielle lui manquait pour repousser 
l'étranger au dehors et pour imposer aux grands le respect de l'autorité. 
Mais il ne cessait de proclamer l'existence de la nation arménienne et de 
parler en son nom à tous ceux qui en compromettaient l'indépendance ou 
l'unité. Dans l’Arménie, qui ne formait plus un état, et dont la direction 
politique, partagée et disputée entre de multiples princes, était le plus souvent 
inexistante, il n’y avait d'action et de direction communes possibles que 
par le Patriarche et son clergé. 

Aussi, pour la plupart des Arméniens, l'Arménie qu'ils aimaient et 
qu’ils voulaient défendre à tout prix avait-elle cessé de correspondre à un 
territoire, qui était morcelé, ou à un état, qui n'existait plus. Leurs insti- 
tutions politiques étant impuissantes à réaliser leur idéal, ils s'étaient résignés 
à toutes les divisions et à toutes les conquêtes. Mais on ne touchait pas à 
leur organisation religieuse sans les pousser en masse à l'indignation ou à 
révolte; ils avaient autrefois résisté plus énergiquement aux persécutions 
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des Perses qu'à leur domination politique; ils acceptaient maintenant celle 
des Arabes à cause de leur tolérance religieuse. Le dévouement absolu 
et l’amour exclusif qu’en d’autres temps et en d’autres pays ou réserve à la 
patrie, les Arméniens les donnaient à leur religion. L’Arménie pour eux, 
c'était avant tout l'église arménienne, ses institutions, sa foi et ses fidèles; 
c’étaient leur religion et leur nationalité indissolublement liées l’une à l’autre. 
Au milieu des pires calamités, l'Arménie leur paraissait sauve tant que son 
organisation religieuse était intacte. 

Selon un état d'esprit commun en Orient, où le principe d’autonomie 
religieuse, nécessaire aux chrétiens de chaque nationalité, est proclamé par 
les auteurs écclésiastiques (13), leur église, pour les Arméniens, se confon- 
dait avec leur patrie. Aussi l’avaient-ils voulue et faite pleinement indé- 
pendante. Dans la seconde moitié du IVE siècle, ils avaient cessé de demander 
à l’exarque de Césarée la consécration de leur Patriarche; ils prétendaient 
que leur chef religieux, successeur d’un apôtre, avait le même droit à une 
complète autonomie que les titulaires des sièges les plus révérés de la Chré- 
tienté. Le Concile de Chalcédoine, en réorganisant les patriarcats avait 
soumis leur pays à Constantinople en décidant par son canon 28 «Les métro- 
politains des diocèses du Pont (dont dépendait l’Arménie), d'Asie et de 
Thrace, outre les évêques qui sont en pays barbare ordonneront leurs évêques. 
Mais Constantinople ordonnera les métropolitains de ces diocèses, après 
des élections valables et sur le rapport qui lui en sera fait» (15). Aussi les 
Arméniens qui d’ailleurs se trouvaient alors en majorité sous l’autorité du 
roi de Perse (16), avaient-ils décidé d'ignorer ce concile et ses décisions (17). 

Depuis lors, ils avaient vécu sous un chef religieux tout à fait indépen- 
dant qui s’intitulait «moi; par la grâce de Dieu, chef des évêques» (18). 
Comme ils avaient en outre inventé un alphabet propre à leur langue qui 
affranchissait leur église de l’usage liturgique du grec ou du syriaque et de 
la sujétion relative où l’avaient tenue jusqu'alors les Syriens et les Grecs (19), 
et de plus une ère nouvelle (20) et un calendrier perpétuel pour leur rituel (21), 
ils avaient pu rester dans un complet isolement religieux et dans l'ignorance 
volontaire de l’évolution dogmatique du reste de la Chrétienté. L'Eglise 
arménienne non seulement conserva ainsi une indépendance hiérarchique 
qui satisfaisait les Arabes, parce qu'elle séparait les Arméniens des 
Byzantins (22), mais elle resta dans un archaïsme singulier de sa doctrine 
et de sa liturgie, elle repoussa toutes les innovations faites dans le dogme 
et dans le culte, depuis et y compris celui de Chalcédoine (23). 

Ils énuméraient avec orgueil les antiques traditions qu’ils avaient su 
conserver pendant que d’hérétiques perturbateurs empoisonnaient de leurs 
nouveautés le reste de la chretienté. A défendre une addition de quelques 
mots dans l’invocation adressée à la Trinité au milieu de la messe (24), ils 
mettaient la même ardeur et la même obstination qu’à rejeter la formule 
chalcédonienne sur la personne du Christ (25). Ils reprocheient au Concile 
de Chalcédoine d’avoir adopté une formule nestorienne, en parlant de deux 
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natures et disaient qu’elle n’avait ajouté qu’une cause d'erreur à la définition 
adoptée jusque là, qui était: «Une seule nature du Christ incarné» et s’en 
tenaient obstinément à cette dernière, qui avait suffi à leurs pères et à d’illus- 
tres évêques (26). Dans leur opinion, elle ne prêtait pas à équivoque pour 
les hommes simples et de bonne foi, dépourvus de l'esprit d’argutie et de 
chicane. 

Ils avaient conservé de très anciens usages liturgiques: ils se servaient 
à la messe de pain sans levain tandis que les Grecs usaient de pain 
fermenté (27); ils ne mélangeaient pas l’eau et le vin dans l’Eucharistie (28). 
Ils célébraient le même jour la naissance et le baptême du Christ, ce qui 
était l'antique et premier usage chrétien célébrant la naissance spirituelle 
par le baptême (29). Lorsque la célébration de la fête de Noël au 25 décem- 
bre fut introduite en Orient par Jean Chrysostome, puis rendue obligatoire 
par l’empereur Justin ler (518-527), les Arméniens refusèrent d'admettre 
cette nouveauté (30). Ils fêtaient Pâques sans tenir compte des corrections 
faites ailleurs au comput primitif qui déterminait la date par la pleine lune 
après l’équinoxe de printemps (31). Ils se fondaient, dans la croyance sur 
la vie à venir et sur le jugement dernier après la résurrection des morts, sur 
les évangélistes (32). Ils priaient pour les morts et pour le pardon de leurs 
péchés, mais ils n’admettaient ni le Purgatoire, ni les indulgences (33). Ils 
célébraient parfois des sacrifices d’animaux, en hommage aux saints, pour 
la rémission des péchés, pour les morts en même temps qu’on disait la messe 
pour eux et on leur reprochait de renouveler ainsi les sacrifices juifs, la Pâque 
juive (34), mais ces sacrifices, disaient-ils, remontaient à Gégoire l’Ilumi- 
nateur (35). Ils se félicitaient d’avoir conservé dans leurs usages les plus 
vieilles traditions chrétiennes. 

La plupart de ces particularités ne constituaient pas cependant pour 
l'Arménie une originalité religieuse de grande valeur et qui méritait la peine 
d’être discutée ou défendue. Les singularités de cette liturgie ne justifiaient 
pas un schisme. Il était arrivé à des Arméniens éclairés d'en convenir et 
de reconnaître que leur formule christologique elle-même, qui touchait au 
dogme cependant, n'avait pas pour eux une autre signification que celle de 
Chalcédoine. Des patriarches, Esdras en 633, Nersès en 654, Sahak III 
(678-703) ont reconnu qu'il y avait identité de doctrine sur le Christ sous 
les formules différentes employées par les Arméniens et par les Grecs (36). 
Au IX® siècle encore les Grecs traitaient les Arméniens de Chalcédoniens 
malgré eux et sans le savoir (37). L'union de leur Eglise avec les autres 
chrétiens n'aurait demandé aux Arméniens aucun sacrifice véritable de leur 
foi et de leur conscience religieuse. Mais elle répugnait tout à fait à leur 
sentiment national. Ils craignaient d’être amenés par elle à accepter la 
hicrarchie générale de l’Eglise universelle, à renoncer à leur indépendance 
religieuse et par là à compromettre la seule manifestation essentielle et per- 
manente de leur nationalité; avec l’autonomie de son Eglise, l'Arménie aurait 
définitivement perdu sa personnalité et son existence. D'où sa haine contre 
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le concile de Chalcédoine (38), qui avait disposé d’elle pour la rattacher au 
Patriarcat de Constantinople. L'union avec la chrétienté apparaissait 
donc aux Arméniens comme le plus grand danger qui pût menacer leur race, 
comme la plus odieuse trahison envers leur partie. Aussi ce peuple, qui 
pardonnait aisément à ses féodaux d’ouvrir leurs villes ou leurs forteresses 
aux armées étrangères, avait-il puni comme des crimes inexpiables tout ce 
qui avait pu porter atteinte à l'indépendance absolue et à la personnalité 
de son Eglise. Il avait combattu les patriarches coupables d’avoir traité 
trop amicalement avec les Chalcédoniens. Esdras dut s’enfuir d'Arménie 
dès que les Grecs n'y furent plus les maîtres, Sahak dut subir une purification 
pour avoir communié avec eux. Jean Catholicos accuse Esdras de sottise 
ct d’ignorance des Saintes Ecritures et insinue qu'il aurait attendu une récom- 
pense de sa perfidie (39). Ce peuple chérissait la plus minime de ses parti- 
cularités religieuses (40) comme un gage inestimable de son originalité et 
de son existence. Les Arméniens ont défendu avec passion leur comput 
pascal (41). L’Eglise arménienne ne tolérait aucune dissidence (42), aucune 
discussion sur la doctrine, sur le culte ou dans la hiérarchie (43). Nulle 
Eglise n’était plus étroitement nationale et plus strictement figée dans ses 
traditions que l'Eglise arménienne. 

Sous la domination des Arabes qui, par le traité de 653, avaient laissé 
aux Arméniens leur liberté religieuse, sa hiérarchie, ses églises et ses privi- 
lèges à l'Eglise arménienne, celle-ci employait toute son activité à satisfaire 
ses préférences, ses haines et ses parti-pris nationaux. Les prêtres dans 
leurs familles (puisqu'ils pouvaient être mariés) (44), et dans leurs paroisses, 
la généralité des moines dans leurs monastères nombreux et importants 
qui s'étaient multipliées au IX® siècle et qui étaient plus de deux mille dans 
toute l'Arménie au dire de Mxit'ar d’Arivank (45), les moines ascètes qui 
jouissaient d’un grand prestige sur les foules par la vie austère, leurs macé- 
rations, leur exaltation mystique, leurs miracles (46), les moines vardapets 
dans leurs prédications, dans leurs écoles et dans leur livres (47), les évêques 
dans leurs diocèses (48), le Patriarche ou Catholicos (48) dans ses hautes 
fonctions officielles, les synodes dans leurs réunions intermittentes ou régu- 
lières, tous repoussaient l'union avec les autres chrétiens, proclamaient la 
vérité supérieure de la foi arménienne et travaillaient de tous leurs efforts 
à maintenir l'isolement religieux et le sentiment national du pays tout entier. 

Ils avaient beaucoup de prise sur le peuple dont la foi était très grande. 
Les Arméniens portaient volontiers un cilice même dans les hautes sphères, 
ainsi le Catholicos Hovhannès [II d'Odzun sous le brillant costume de sa 
charge, ou la reine femme d’Aÿot (50); ils admiraient l’ascétisme sous toutes 
ses formes qui attirait les foules et conduisait parfois jusqu’au patriarcat 
comme ce fut le cas pour l’ascète Maëtoc (51); ils dénombraient avec com- 
plaisance les miracles de leurs saints, ceux du couvent de P'arb dans l’Ara- 
gacotn qui guérissaient des morsures des serpents, délivrait de la rage hommes 
et animaux (52), etc. Aussi les églises et les couvents dotés d’un clergé bien 
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renté, s’étaient-ils multipliés au IX® siècle. Ainsi le couvent de Solagay 
fondé par Miryam de Siwnie, femme de Vasak Gabur, et doté du village du 
même nom et d’autres terres, l’église de Noratus, dotée d’un nombreux 
clergé par Sahak de Siwnie, l’église de Vanévan fondée par Sapuh Bagratuni 
avec «une maison pour les religieux», l’église de Kot° qui reçut à sa fondation 
un clergé de cinq prêtres pourvus de serviteurs, de terres et d’une rente de 
50 drams par tête et par an, le monastère de Sewan que le prince des princes 
A3ot, au cours d’une visite, dota de villages, de vignes, de droits sur la chasse 
et la pêche en même temps qu’il lui donna une parcelle de la vraie croix, 
le couvent de Tat‘ ev qui reçut en 839, 10.000 drams et deux villages, et d’autres 
villages en 844, en 867, en 881, le couvent de Mak‘enoc‘ en Siwnie qui reçut, 
en 885, un village, la pêche de Botaëen, 1250 drams sur des contrats de pêche, 
des boutiques à Ani, des vignes à Erevan, à Gaïni, à Elegis, des troupeaux 
de boeufs et de moutons (53). 

Asotik (54) énumère les principaux couvents du X° siècle celui de Kamar- 
jajor et de Kaputak‘ar en Arëarunik', le couvent des Romains (Horomoc‘) 
et celui de Dpievank® en Sirak, celui de Narek dans le Rétunik', celui de 
Xlajor dans le Derjan, celui de Hnjuc‘ dans le Karin, celui de C‘axac‘-k‘ar 
en Vayoc Jor. 

Les couvents les plus célèbres étaient celui de l’île de Sewan dans le lac 
de Gelam fondé en 874 par Saint Maëtoc en 874 (55), Tat‘ev en Siwnie (56), 
Varag dans le Vaspurakan (57). Step'anos Orbelian a décrit le couvent 
de Tat'ev, reconstruit à partir de 895; comportant une église, une enceinte 
en pierres de taille, des caches et souterrains à l’intérieur du couvent, une 
salle à manger, des ouvroirs, des magasins et dépôts, une bibliothèque, un 
oratoire à la porte de l’église, une sépulture pour les évêques et les princes 
de Siwnie (58). 

Les princes fondaient dans les couvents des chaires et des bibliothèques 
pour le travail des prêtres et des moines (59), facilitant ainsi leur influence 
morale sur la nation. Les clercs étaient en effet les seuls maîtres de la science 
qui florissait surtout dans les couvents de Sevan, Mak'‘enoc‘ et de Tat'ev. 
Dans le dernier, dit Step'anos Orbelian, il y avait des philosophes, des savants, 
des artistes en peinture et des calligraphes (60). C’étaient aussi les clercs 
qui dispensaient l’éducation aux enfants des princes, et les princes gardaient 
de leur éducation religieuse des connaissances de la Bible et des Psaumes, 
comme Gurgên fils d’Abubeldj, ou Muset frère de Smbat Sparapet (61). 
Des écoles monastiques sont sortis les historiens Sapuh Bagratuni, Jean 
Catholicos, Thomas Arcruni, les maîtres de théologie et de grammaire Maëtoc’ 
fondateur de l’école de Sewan, Sahak Apikurëë qui a écrit la réponse des 
Arméniens à Photius (62) l’érudit Hamam, commentateur des Proverbes (63), 
Nana commentateur de l'Evangile de Saint-Jean (64), Gagik, auteur du 
martyrologe appelé Livre d’Atom et Grigor son collaborateur (65), le méde- 
cin Hovhannës auteur d’une Histoire de Saint Denys l’Aréopagite (66). Les 
ecclésiastiques formaient donc les docteurs qui enseignaient la foi et les 
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lettres sacrées, les médecins qui soignaient les malades, les savants qui connais- 
saient les secrets de la nature; ils élevaient les jeunes princes: ils écrivaient 
les gestes des familles féodales, ils racontaient aux Arméniens la grandeur 
de leur passé, les malheurs de leur nation et le brillant avenir qui lui avait 
été réservé. Ils leur faisaient ainsi aimer passionnément ce clergé qui les 
menait dans la voie du Seigneur, conservait leur foi intacte, les sauvait de 
lPignorance, leur rappelait une histoire qui faisait leur orgueil et donnait 
un corps à leurs rêves nationaux les plus chers. Le clergé était incontesta- 
blement le maître de l'Arménie en ce qui concerne la foi, l'éducation, la cul- 
ture intellectuelle et le sentiment national. 

Mais son action politique était nulle; il était impuissant contre les moeurs 
rudes et les passions égoïstes des Arméniens, dans les réalités pratiques de 
la vie quotidienne. Tout au plus obtenait-il des dons et des fondations 
pour le rachat des péchés dont il ne parvenait pas à empêcher les grands 
de se rendre coupables avant de les expier: jamais les Arméniens n'ont cessé 
de massacrer, de commettre des crimes multiples, de violenter le clergé, 
de marier leurs filles à des Musulmans, notamment les Kaïsikk° (67) ou 
même de passer à l'islam comme le firent plusieurs princes à l’époque de 
l'expédition de Bogha (68). Dans les grandes crises nationales, la voix des 
prêtres contribuait à grouper les Arméniens contre Byzance ou contre les 
Arabes. Mais elle ne parvint jamais à les réunir tous, ni pour longtemps, 
dans le même dévouement à la cause commune. L’Eglise rappelait aux 
Arméniens les gloires de leur passé, elle les invitait à les faire revivre en se 
serrant fortement autour d’un seul chef, mais les fidèles continuaient à tra- 
vailler chacun pour soi, à obéir au principe héréditaire de l’égoïsme féodal 
et à sacrifier l'intérêt général à la satisfaction de leur ambition personnelle. 
Le sentiment religieux, l’aspiration universelle vers une organisation poli- 
tique cohérente et solide existaient bien en Arménie, et cependant le clergé, 
malgré la force de sa hiérarchie et de son unité, malgré les services rendus 
et ceux qu’on attendait de lui, n'arrivait pas à faire prévaloir sur les moeurs 
et sur les féodaux l’action salutaire qui aurait pacifié, unifié et organisé 
l'Arménie. 

C'était la conséquence de l’isolement voulu de l’église arménienne dans 
la chrétienté. Pour s’être faite exclusivement arménienne par son recrute- 
ment, par la consécration de ses membres, comme par sa foi et ses tendances, 
elle était sans force dans la lutte contre les moeurs nationales, car elle ne 
pouvait pas opposer aux résistances l’autorité d’une organisation chrétienne 
générale, supérieure à l’idée même de nationalité. A tous les degrés de la 
hiérarchie, l’église arménienne était la prisonnière de ceux qu’elle avait 
à diriger ou à combattre, parce qu’elle n'existait que pour eux et 
par eux. 

Les prêtres séculiers, pris dans le peuple, vivant avec lui, peu instruits 
à l'ordinaire, n'avaient pas d'action directe sur les grands En revanche, il 
dépendait de ceux-ci, qui détenaient le pouvoir, la propriété et les revenus, 
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d'accorder ou de refuser aux desservants les églises, les fondations et les 
prébendes. 

Les moines, armés de la force que donnent la cohésion et le nombre, 
assurés du nécessaire à la vie par la fortune des couvents, n'avaient pas néan- 
moins beaucoup plus d'indépendance et d'autorité. Ils étaient ignorants 
pour la plupart, les bibliothèques et les écoles étant l’affaire d’une élite parmi 
eux; obstinément appliqués aux mêmes spéculations théologiques et méta- 
physiques, ils n'avaient ni l'esprit assez cultivé, ni la foi assez éclairée pour 
dominer la force brutale des féodaux par l’ascendant de leur intelligence 
et de leur valeur morale. Ils se rapprochaient d’eux au contraire par le 
souci de leurs intérêts matériels, couvents à protéger contre le pillage, pro- 
priétés à conserver ou à étendre. Les prédications et les aspirations des 
moines, qui tendaient vers la pacification intérieure de l'Arménie et vers 
l'unité nationale, étaient donc en contradiction avec les actes quotidiens, 
qui les rivaient à l’un des féodaux pour la sauvegarde de leurs biens et de 
leur existence. Enfermés dans le système féodal, incapables soit de s'en 
détacher matériellement, soit de le dominer moralement pour le pacifer 
et pour le simplifier, les moines arméniens parlaient beaucoup de l’unité 
du pays, mais ne travaillaient guère à la réaliser. 

Les ascètes qui parfois étaient de famille princière comme ce prince 
Siwni qui abandonna pour la retraite femme et enfants et ses devoirs de 
prince (69) excitaient l’admiration des foules par leur vie austère et étaient 
vénérés par les miracles qu’ils obtenaient (70). Les grands les consultaient 
parfois, croyant recevoir par leur bouche l'avis direct de la divinité: ainsi 
firent les princes de Siwnie et les Bagratides de Bagaran avec Saint Maëtoc (71). 
Ces hommes qui avaient quitté le monde et le méprisaient avaient une incom- 
préhension totale de la vie pratique et de ses nécessités; ils ne pouvaient 
donner à leurs compatriotes une direction heureuse dans la série compliquée 
des actes à accomplir pour diminuer en Arménie la division et les luttes 
politiques. Ils pouvaient édifier les Arméniens, mais non les conduire avec 
sagacité et encore moins les mener à l’unité. 

Il semble que les vardapets, instruits avec soin, armés de l'éducation 
et de l’enseignement dans les meilleures écoles, acharnés à maintenir l'unité 
de l’église arménienne et la pureté de sa foi, devaient être plus capables de 
prendre sur la direction des affaires de leur pays une influence prépondérante. 
Mais ils n'étaient ni compris ni suivis par la masse du clergé: leurs qualités, 
leur savoir et leur rôle suscitaient autour d'eux dans l’église la méfiance et 
la jalousie beaucoup plus que l’émulation et l'enthousiasme. Les grands, 
qui les redoutaient, limitaient leur nombre, et pour restreindre leur rayon 
d’action, les excluaient à peu près de l’épiscopat. Ils ont bien instruit et 
illustré l'Arménie; ils n’ont pu l’arracher ni à ses luttes intestines ni à sa fai- 
blesse politique. 

Les évêques ont encore eu moins d'influence que tous ces moines sur 
les destinées de l’Arménie. Ils avaient cependant une haute situation. Ils 
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étaient placés par leur caractère au dessus des princes laïques et étaients 
nommés avant eux dans les actes (72). Sacrés par le Patriarche et réunis 
en synode autour de lui, ils formaient un corps dont l’action pouvait être 
grande et uniforme sur tout le pays. Mais l'habitude du christianisme 
oriental de conformer sa hiérarchie à l’organisation politique des états, avait 
été poussée à l'excès en Arménie; elle y avait mis l’épiscopat entre les mains 
de la féodalité. Le nombre des diocèses, leur territoire et leur hiérarchie 
étaient déterminés par la répartition des principautés autonomes, par leur 
étendue et par les variations de leur fortune. Les évêques des plus puissantes 
principautés prirent le pas et l’autorité sur ceux des états plus petits et des 
simples cantons (73), que l’évêque de Siwnie devint, avec la fortune de ses 
princes, le premier suffragant du Catholicos arménien (74). 

L'évêque était beaucoup moins le chef religieux d’une cité ou d’un 
territoire que celui d’une famille souveraine ou des ses possessions. Ainsi 
on disait: l’évêque des Arcruni, des Bagratuni, des Mamikonian etc (75). 
D'autres évéchés portaient des noms de provinces ou de cantons, qui étaient 
tous des noms de principautés et par conséquent des noms de familles comme 
les précédents. Ainsi, évêchés d’Aljnik‘, d’Ancevac‘ik", d’Arëarunik', d’Apa- 
hunik°, d’Afine, de Bagravand (76) etc. L’évêque était nommé dans une assem- 
blée comprenant les seigneurs du pays et les nobles ainsi que des moines et 
des prêtres, mais dominée par le prince (77), choisi par lui parmi les moines 
ou les ascètes les plus ignorants et les moins susceptibles d’activité origi- 
nale (78); siégeant presque toujours dans un monastère (79), celui de Siwnie 
par exemple au couvent de Tat‘ev (80), celui des Amatuni au couvent de 
Saint Thaddée en Artaz (81), loin des villes et de leur population plus éclairée, 
plus active et plus indépendante (82), l'évêque n'existait que par la volonté 
du prince; il ne durait que par lui. Donner l’ordination, présider aux céré- 
nomies du culte, voilà quel était son lot personnel, et le champ réservé à son 
activité propre. En dehors de quoi, dans son diocèse comme au siège patriar- 
cal, il ne pouvait agir que d’accord avec le prince son souverain et comme 
le premier de ses serviteurs religieux. L’épiscopat arménien, malgré la 
dignité de sa vie, l’éclat de son rang, l’unité de sa doctrine et la cohésion 
de son groupement, ne prenait donc qu’une part très restreinte à la direction 
des destinées politiques du pays. 

Son chef seul, le Catholicos, était vraiment un personnage de premier 
plan. Il savait se faire entendre des Arabes (83) et correspondait directe- 
ment avec le calife (84) qu’il allait parfois trouver à sa cour (85). Il avait 
dirigé la nation dans les circonstances les plus tragiques et lui avait maintes 
fois rendu des services signalés. Il avait des maisons fortes où se défendre 
comme nous avons vu au début du chapitre II. L’éclat de sa haute situation 
imposait à tous considérations et respect; il tenait le premier rang dans les 
solennités et était nommé le premier dans les actes officiels (86). Dans 
les occosions solennelles il portait un riche costume de couleurs brillantes 
et parfumait sa barbe arrangée en tresses garnies d’or (87). Il s’entourait 
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d’un brillant cérémonial, montant une mule blanche à housse d’or et s’avan- 
çait accompagné d’évêques et de nombreux serviteurs, et précédé de la croix, 
au chant de hymnes et des psaumes (88). II avait un palais à Artaëat, mais 
aussi à Kavakert en Ayrarat(89) et d’autres nombreuses propriétés (90) 
qui faisaient l’envie du gouverneur musulman Khuzayma (91). Les féodaux 
devaient compter avec lui, mais que le Catholicos Nersès II ait obtenu pour 
lui et ses évêques du roi de Perse Chosroës les prérogatives politiques jusqu’ 
alors réservées aux féodaux arméniens en récompense de la rupture avec 
les Grecs est fort sujet à caution, car la lettre de Photius à Zacharias dans 
laquelle on trouve cette accusation est apocryphe (92). 

La conquête arabe avait affermi et renforcé la féodalité arménienne et 
enlevé au Catholicos la possibilité de prendre la direction permanente du 
pays et il n’a pas eu à jouer en Arménie le rôle politique et administratif 
dévolu d'ordinaire, en pays musulman au chef d’une communauté chrétienne 
privée de son organisation politique propre. Il n’a pas été pour les Arabes 
le représentant administratif de la nation arménienne puisque ses princes 
subsistaient, comme le Patriarche des Jacobites était celui des Syriens dont 
les institutions politiques avaient été supprimées (93). II n'a eu ni à lever 
le tribut ni à rendre la justice civile aux fidèles de son Eglise, ni à répondre 
de leur loyauté envers le calife: c'était l'affaire des princes. Sa puissance 
était exclusivement religieuse et morale; son intervention en politique ne fut 
efficace que par à-coups et dans des temps troublés, car les princes, qui dis- 
posaient de la force armée ne lui laissaient d'ordinaire aucune autorité 
pratique. 

Il était le plus souvent à la merci du plus puissant d’entre eux (94). 
Il était élu par une assemblée d’évêques et de laïques, mais souvent sur ordre, 
comme ce fut le cas de Zacharias en 853 sur ordre de Smbat Sparapet (95) 
et Georges son successeur sur ordre du prince Aÿot (96). JI était choisi 
parmi les moines et les ascètes pour ses vertus, ou sa docilité présumée, plus 
que pour sa science ou son habilité: ainsi en 625 Christaphore (K'ristap'or), 
un anachorète qu’on dut déposer ensuite (97). Le Catholicos était en fait 
la créature du prince qui dominait l'Arménie et qui voulait le tenir sous sa 
direction effective: aussi fallait-il que le Catholicos fût sur les domaines du 
prince. C’est pourquoi en 841, Bagarat de Tarawn fit déposer le Catho- 
licos Jean V qui ne voulait pas quitter les domaines de son frère Smbat Spa- 
rapet; celui-ci le fit rétablir sur son trône et Bagarat dut attendre une occasion 
favorable pour le remplacer (98). 

Le Catholicos habitait Valar$apat ou Dvin (99). Au VIIIe siècle il se 
réfugia pendant quelques années à Aramonk‘ dans le canton de Kotayk' 
province d’Ayrarat (100). Au IX£ siècle c'est à Erazgawor en Sirak, autre- 
ment dit Sirakawan (101) dans la partie la plus forte des états du Bagratuni 
de Bagaran, que se situe l’activité du Catholicos: c'est là que Smbat Sparapet 
fit élire en 853 le Catholicos Zacharie (102) et c'est là qu'il réunit le con- 
cile de 862. 
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Le catholicos, dans les luttes féodales, au lieu d’être l'arbitre commun, 
était disputé entre les princes rivaux et attaché au sort et au parti du plus 
fort qui l'avait nommé ou qui le soutenait. La fonction y perdait de son 
prestige et de sa puissance. On vénérait le Patriarche quand il pouvait 
se faire entendre des Arabes et adoucir leurs régimes; on l’écoutait dans les 
grandes calamités publiques, par exemple lors du tremblement de terre de 
Dvin en 864(103), ou quand l'intérêt des partis opposés se conciliait avec 
ses conseils. C’est ainsi que Zacharie put ramener la paix entre les Arcruni 
quand il fut aidé en cela par ASot Bagratuni (104). Mais les Grands s’appli- 
quaient à le tenir à l’écart de leurs affaires et prétendaient même en matière 
écclésiastique, défendre leurs fondations contre ses interventions: le prince 
de Siwnie Grigor Sup'an IL déclara l’église de Mak'‘enoc’ affranchie de toute 
intervention (105). Ils se refusaient d’ordinaire à entendre ses appels à la 
paix et à l’union (voir au chapitre X pour les Arcruni). Au lieu d’agir sur 
les princes, le Catholicos subissait la volonté de l’un d’eux et par là, son 
incontestable autorité morale était pratiquement impuissante contre l'égoïsme 
des grands, les divisions féodales et la traditionnelle anarchie de la nation. 

Il resta cependant le gardien et le symbole de l’unité religieuse, qui était 
pour les Arméniens la sauvegarde dernière de leur race et de leur nationalité. 
Le Patriarche et son clergé étaient sans pouvoir contre la force féodale et 
la domination étrangère, mais dès qu’il s'agissait d’étouffer une hérésie, 
de repousser une menace grecque ou arabe contre un des éléments dont se 
composaient la personnalité et l'originalité de l'Arménie, ils groupaient 
aussitôt tous les dévouements et ils dirigeaient sans effort en une action 
commune l’ensemble des Arméniens. Voilà comment et dans quelle mesure, 
à côté de la noblesse et au besoin en contradiction avec elle et son égoïsme, 
le Patriarche et le clergé, malgré leur impuissance politique, agissaient effi- 
cacement sur leurs compatriotes, l'opinion générale les suivait aveuglément 
dans toutes les questions qui touchaient au dogme, au culte ou à la hiéarchie 
religieuse, c’est à dire au sentiment national et au patriotisme tels que l’enten- 
daient les Arméniens. 
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NOTES du CHAPITRE V 


(1) Voir la bibliographie relative à l’Eglise arménienne à l’Appendice II. 

(2) La date de la conversion officielle de l'Arménie au Christianisme, fixée à 
l’année 288 par Adontz, Les vestiges d’un ancien culte en Arménie dans «Mélanges 
Cumont 1936 p. 513, a été reportée à 294 par Mac Dermot, La conversion de l’ Arménie 
en 294.  Réexamen des témoignages à la lumière des inscriptions sasanides, dans REArm., VII. 

(3) Voir Tournebize, p. 68 sqq; Grousset, chap. VI-VIIT; et plus haut au chapitre III. 

(4) Cf. Gelzer, Anfänge.…., p. 164. 

(5) Cf. Grousset, p. 128-129. 

(6) Langlois, Collection, I, chap. V, p. 25. 

(7) Lazar P'arpec‘i, XXII; cf. Grousset, p. 191 ; Saint-Martin, 1 324, Tournebize, p. 79. 

(8) Jean Cath. 73, 77; Asolik, IT, ch. 2, p. 70. 

(9) Sebëéos, p. 135. 

(10) Jean Cath. p. 78, Asotik, Il, ch. 2, p. 71. 

(1) Eewond, p. 28; Jean Cath. p. 85; Asolik, loc. cit., p. 73. De même, le Catho- 
licos David II (806-833) obtint de faire inhumer à Dvin le prince Sahak Siwni, tué vers 833 
à Kawakert dans une révolte contre le gouverneur Khâlid b. Yazid b. Mazyad: Jean Cath. 
p. 102, Step'anos Orbelian, ch. 37, p. 101. 

(2) Eewond, p. 131. Asolik, Il ch. 4, p. 99 dit cependant que son intervention 
ne servit à rien. Selon Eewond, p. 161-162, le Catholicos Esayi (775-788) obtint l’adou- 
cissement des mesures prises par le percepteur des impôts Ibn Dôlk; mais là encore Asolik, 
loc. cit., dit qu'il n’obtint rien. Ibn Dôlk s'était fait remettre, pendant une vacance du 
patriarcat, des biens meubles et immeubles appartenant à l'Eglise, mais il dut les rendre 
après l'élection du Catholicos Step'annos (788): Eewond, p. 163; cf. Asolik, II ch. 4, p. 100; 
Thopdschian Polit., p. 158. Le Catholicos Hovsep (Joseph) II de P'arp (795-806) obligea 
le gouverneur Khuzayma b. Khâzim à lui rendre les biens qu'il avait confisqués à Arta$at 
et à Kavakert: Jean Cath. p. 99. 

(13) Michel le Syrien, II, p. 122; Abulfaradj, Chron. eecl. p. 66. Cf. Mkrttschian, 
Die Panlikianer…, p. 54; Cumont dans les Mélanges Frédéricq, Bruxelles, 1904, p. 63-66; 
Duchesne, Eglises séparées, 1905, p. 31 sqq. Pour les Arméniens modernes, cf, P. Rondot, 
Les Chrétiens d’Orient, ch. IX p. 171 sqq. 

(14) R. Janin, La formation du patriarcat oecuménique de Constantinople, Echos 
d'Orient, 13 (1910), p. 135 sqq. 

5) A. Will, Acta... p. 7. Cf. S. Vailhé, dans Echos d’Orient, II (1899), p. 220: 
«Constantinople parvint en 451 (à Chalcédoine) à s’attribuer le premier rang en Orient, 
mais fit naître du même coup le quatrième patriarcat (Jérusalem), sans compter les églises 
nationales qui s’organisèrent en Syrie, (en Arménie) et en Egypte, et échappèrent à son 
influence. 

(16) Manandian, À Critical Survey of the History of the Armenian people, 
Erevan 1957, II p. 239-240. 

(7) Voir plus loin. Asolik, II ch. 2, p. 64: «Les Arméniens ont gardé leur foi 
intacte sous le régime perse; le roi Khosrov a compris que les Arméniens n'ont rien à voir 
avec le concile de Chalcédoine, où ils n’ont pas été convoqués; il a ordonné aux Chrétiens 
de son empire de s’en tenir à la croyance des seuls Arméniens. Sur la condamnation de 
ce concile par les Arméniens voir plus loin et cf. K. Sarkisian, The Conncil of Chalcedon 
and the Armanian Church, London 1965, ch. 7, p. 196 sqq. 


186 


(18) Sebéos, p. 73. 

(19) A la fin du IVe siècle, les Arméniens écrivaient encore en caractères syriaques 
ou grecs. Les Perses s’efforçaient de maintenir le syriaque et les Grecs de maintenir leur 
langue. Aussi la création d’un alphabet national constitua-t-elle un réel affranchissement 
(Petit dans Dict. de Théol. Cath. I, col. 1895). C’est à l’initiative du Catholicos Sahak 
que Mesrop (Saint Maëtoc) inventa l’alphabet arménien. On put grâce à cela traduire 
correctement les chefs-d’oeuvre de la littérature et les Saintes Ecritures; «et l’introduction 
de l'écriture arménienne fut le début d’un grand développement de la science». Asotik, II, 
ch. 1; p. 52. Voir Tournebize, p. 633 sqq; Adjarian, Les saurces de l’histoire de Saint- 
Mesrob et de l'invention de l'écriture arménienne, Banaser, 1907; Sarkisian, Sur l’invention 
de l’écriture arménienne, Bazmavep, 65, p. 481-493; Peeters, Pour l’histoire des origines de 
l'alphabet arménien, REArm. IX (1929), p. 203-237. N. Adontz, La Bible arménienne et 
sa portée historique, dans Célébration du Qinzième centenaire de la traduction arménienne 
de la Bible. Cf. Grousset, p. 171. On peut dire que cette invention a largement contribué 
à sauver la nationalité arménienne et assuré son existence entre les Byzantins, les Syriens, 
les Perses et les Arabes. Cf. Toumanoff dans CMH, 1V/1, p. 599. 

(20) Jean Cath. p. 55, 80; Asolik, II, ch. 2, p. 58, 71, ch. 6, p. 105. Cette ère part 
du 11 juillet 552; comme l’année y est uniformément de 365 jours, elle retarde de 25 jours 
en un siècle sur l’année solaire. Voir Saint-Martin, 1, p. 330, Brosset, Siounie p. 58 sqq. 
Deux historiens, p. XXIV-LVI, Collection, 1, p. XX sqg; Dulaurier, Chronologie, ch. TN, 
p. 2 et 3; cf. Grousset, p. 237, P. Grumel, La Chronologie, p. 140-145. 

(22) Aussi les Arabes ont-ils aidé le Patriarche d'Arménie à maintenir son autorité 
sur l’Albanie lorsqu'elle voulut passer au rite grec. Voir plus haut, Chap. I, n. 149, plus 
bas, Chap. VI, n. 95, Tournebize, 140. 

(23) Voir Tournebize, 347 sqq. 

(24) A l’invocation «Dieu Saint, Dieu puissant, Dieu éternel», en usage depuis 
Proclus de Constantinople, le Patriarche d’Antioche Pierre Foulon avait ajouté vers 470: 
«qui a été crucifié pour nous. Cette addition fut condamnée par le concile quinisexte 
Gin Trullo) de 691 sous Justinien II, canon 81, parce qu’elle paraissait appliquer à toute 
la Trinité ce qui ne convenait qu’à la seconde personne. Les Arméniens, comme les Chré- 
tiens d’Asie, à sympathies monophysites, tiennent cette condamnation pour non avenue. 
Voir Tournebize, p. 90-91, 339-340, 573-574. Sur ce concile, Pargoire, /’Eglise byz. 
de 527 à 847, p. 199, Ostrogorsky, Hist. of the Byz. State, p. 122 sqq. 

@5) «Un seul Seigneur en deux natures sans confusion et sans changement, sans 
division ni séparation, unies en une seule personne, chacune d’elles demeurant, après l’union, 
entière et sans altération, avec ses propriétés respectives»: Mansi, Coll. VII, p. 116. Cette 
formule faisait qu'on ne pouvait s’appuyer sur elle ni pour prétendre comme Nestorius 
que le Christ était un être double formé par la juxtaposition de deux personnes, ni pour 
affirmer comme Eutychès qu’il n’y avait plus dans le Christ qu’une seule nature après 
l’incarnation. 

(26) Pour plus de détails, et pour les reproches faits aux Arméniens par les Chal- 
cédoniens, voir l’Appendice n.° 2, 

(27) Cf. Pargoire, L'Eglise byzantine de 527 à 847. Paris 1905, p. 101. Pour les 
usages des églises d'Orient à ce sujet voir Duchesne, Eglises séparées, Paris 1896, 
p. 97-98. 

(8) Interdiction faite par le canon 8 du Synode de Dvin en 719 (voir Balgy, His- 
toria… p. 210). Les monophysites employaient le vin sans mélange d’eau pour exprimer 
que le Christ est constitué par la seule divinité, Anastase le Sinaïtique, ‘Oôyyds (Le Guide), 
ch. 1 (Migne, PG, 89, p. 41). Cet usage chez les Arméniens confirmait les Grecs dans 
l’opinion qu’ils étaient monophysites. 

(29) Cf. Luc, 3, 22: «Voici mon fils bien-aimé, je l’ai engendré aujourd’hui». 

(30) On sait que certains chrétiens voulaient éviter une apparence de paganisme en 
célébrant le 25 décembre l'anniversaire de la naissance du Christ, parce que cette date coïn- 
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cidait en Syrie avec la fête païenne de la naissance du soleil. La fête de Noël le 25 décembre 
existait à Rome dès 336 (Duchesne, Liber pontificalis, 1, 10). Sur l’édit de Justin, voir 
Nicéphore Kallistos, Hist. de l’Eglise, XVII, 25 (Migne P.G., 146, p.). Cf. Usener, Das 
Weihnachtsfest, 2° éd. 1911. Sur la discussion au sujet de cette question entre Grecs et 
Arm. au IX° siècle. Voir Appendice n.° 2. 

(31) De ce fait, huit fois dans le cycle pascal de 552 ans, la Pâque est pour les Occi- 
dentaux une semaine avant celle des Arméniens. Voir Dulaurier, Chronologie, p.20, 84 sqg; 
cf. P. Grumel, La Chronologie, p. 136 sqq, 140 sqq. 

(32) Jean, 28 et 29, Mathieu, 25, 46. (Dulaurier, Eglise, p. 177). 

(33) Dulaurier, loc. cit., cf. Petit, Arménie, col. 1952 sqq, Tournebize, p. 621 sqq. 

(34) Voir un écrit attribué au soi-disant Catholicos arménien Isaac (XI° siècle) 
dans Migne, PG, 132, col. 1182 sqq, 1235. De même le Concile in Trullo (692) reproche 
aux Arméniens, dans les canons 32, 33, 56, 99 de faire bouillir sur l’autel des viandes que 
mangent les prêtres. 

(35) Voir une lettre de Nersès le Gracieux (Klaiec‘i), écrite sous le pontificat de 
son frère Grégoire III Pahlawuni (1113-1166) adressée aux prêtres arméniens du pays syrien 
et où il défend ces sacrifices pour les morts contre le reproche de judaïsme, car il remon- 
tent à Grégoire l’Illuminateur (Lettres de Nersès, Eëmiajin, 1865, p. 333-400, Cappellatti, 
p. 38; cf. Minassiantz, p. 115, Mkrttschian, Paulikianer, p. 99). Ces sacrifices sanglants 
ont subsisté jusqu’à nos jours: voir Girard dans ROC, VII 1902, p. 414 sqq. Voir encore 
Brockelmann, Ein Tieropfer in der Georg. Kirche, Archiv für Religionswissenschaft, 
8 p. 554-556 et Tournebize. 

(36) Sur Esdras, voir Sebëos p. 91, Step. Orb., ch. 28, p. 72 sqq, Asolik, IL ch. 2, 
p. 62-63, Kirakos, p. 28, Jean Cath. p. 66, Mkrttschian, Paulikianer, p. 67 sqq, Ghazarian, 
p. 13, Mikelian; p. 62, Tourbenize, p. 95. Sur Nersès III voir Sebëos, p. 136 sqq, Jean 
Cath., p. 75-76, Tournebize, p. 366-367, Mikelian, p. 68 sqq. Sur Sahak III voir Lewond, 
p. 16-17, Asolik, II, ch. 2 p. 72, Jean Cath., p. 84-86, Mikelian, p. 72, Tournebize, 
p. 368-369. 

(37) Voir Appendice n.° I et Hergenrôther, I p. 503. 

(38) Voir Tér Mkritschian, Paulikianer, p. 56, montrant qu'il faut comprendre ce 
souci d'indépendance pour juger les combats acharnés de l’Eglise arménienne contre le 
Concile de Chalcédoine. Il était pour eux abominable, impie, maudit etc. (Ukhtanès 
p. 287, 294, 301-2; cf. Kirakos, p. 17). Ils rappelaient qu'il avait condamné par les empe- 
reurs Zénon et Anastase (Jean Cath., p. 52-53, Asolik, II ch. 6, p. 104; Ukhtanès, p. 306, 
Kirakos, p. 18) et ils le condamnèrent au concile de 305: Dulaurier, Eglise, p. 32, Mikelian, 
p. 47; Tourbenize, p. 321 sqq, Minassiantz, p. 32. Les Arméniens ne pardonnaient pas 
aux Géorgiens leur adhésion au chalcédonisme et leur soumission au patriarche de Cons- 
tantinople. Voir chap. I p. 32. 

(39) Jean Cath., p. 66. 

(40) Cf. Brosset, Deux historiens. p. VI (leurs rites et leurs dogmes, seul reste avec 
leur langue, de leur indépendance). S'ils ne mélangeaient pas l’eau et le vin dans l'Eucha- 
ristie, c’était pour se distinguer des Grecs, dit Tournebize, p. 99. 

(41) Mathieu d’Edesse, ch. 175, p. 245 sqq, dit, parlant de la réforme qui amena 
le désaccord chronologique au sujet de la date de la Pâque: «Les Romains et les Francs 
reçurent la mauvaise semence répandue par l’infâme hérétique Irion qui établissait l’époque 
de la Pâque au 5 avril. tandis que pour les Arméniens, les Syriens et les Hébreux elle tom- 
bait au 6 avril. Ce philosophe Irion, qui était Romain d’origine, avait ainsi faussé l’ordre 
du comput parce que, à l’époque où le calendrier fut institué. les autres savants ne l'avaient 
pas appelé pour concourir à ce travail. Cet oubli lui inspira une extrême animosité contre 
eux; il vint et s’étant saisi furtivement de leurs livres, il fit du 6 un 5 et des premiers nombres 
les derniers, calcul qui déplace la célébration de la Pâque tous les 25 ans». Mathieu rapporte, 
ch. 33, p. 38, qu’en 1007, on en vint aux coups à ce sujet au Saint-Sépulcre à Jérusalem et 
qu’il y eut 10.000 victimes, que le tombeau du Christ fut rempli de sang. 
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(42) Cela n’empêcha pas l’hérésie paulicienne de naître au VII siècle en Arménie 
occidentale et de se répandre en Asie Mineure, en Arménie orientale, en Albanie etc. Voir 
H.M. Bartikian, Les sources pour l'étude de l’histoire du mouvement paulicien.  Erevan 1961, 
Préface, p. 5; Les sources arméniennes pour l'étude de l’histoire du mouvement paulicien, 
Palestinskij Sbornik 4 (67) 1959, p. 133 sqq; La réponse de Grégoire Magistros au Catholicos 
syrien, Pal. Sbornik 7 (70) 1962, p. 130 sqq; Les hérétiques Arewordi (Fils du Soleil») en 
Arménie et en Mésopotamie et l'Epitre du Catholicos arménien Nersès le Gracieux, Ellenis- 
tiécskij Bliänij Vostok, Moscou, 1967, p. 102 sqq. Voir aussi N. Garsoïan, The Paulician 
Heresy, La Haye-Paris, 1967 et le compte-rendu par K. Juzbaëjan (Youzbaëian) dans 
REArm, VI, p. 421-426. 

(43) Les Arméniens ne pardonnaient pas aux Albanais leur esprit de révolte contre 
le Patriarche d'Arménie. Voir Chap. I p. 26. 

(44) Jean Cath., chap. 66, p. 436 (éd. de Jérusalem) dans Thopdschian, Polit., p. 160: 
Tournebize, p. 607 sqq. 

(45) P. 65; — Selon Step. Orb., ch. 62, p. 192 sqq, il y avait en Siwnie plus de trente 
couvents importants. Asotik, III ch. 7, p. 126 sqq les énumère à l’époque du Patriarche 
Ter Anania (943-967). 

(46) Ainsi Saint Maëtoc‘ dans la seconde moitié du IX° siècle: voir sur lui Jean 
Cath., p. 133-134, 149 sqq. 

(47) Le titre Vardapet, instituteur (ôôdoxa0s) savant (Saint-Basile de Césarée 
était appelé Saint-Vardapet: Asolik, II ch. 6, p. 103) s’appliquait au moine supérieur aux 
autres par sa science, qui le recevait à la suite d’un examen par une ordination spéciale: 
voir Galanus, Conciliatio ecclesiae Armenae cum Romana, 1 p. 453 sqq, Mkrttschian, Pau- 
likianer, p. 130, Petit, Arménie, col. 1197, Tournebize, p. 606-607. Il peut correspondre 
à celui d’archimandrite. Les vardapets étaient chargés de la prédication et de l’exégese 
officielles, de l’enseignement «de la vérité» (Asolik, III ch. 6, p. 130) dans les écoles monas- 
tiques, et dans de véritables séminaires établis dans certains diocèses par eux, en Siwnie 
(Step. Ort., ch. 31, p. 81, ch. 39, p. 126). La littérature arménienne du Moyen Age est 
presque entièrement l’ocuvre de moines (comme les litteratures occidentales à la même 
époque) et principalement de vardapets: cf. Ormanian, p. 152. Cependant l'historien 
Sapuh Bagratuni et Mokat‘l, noble du Vanand, qui fut tué par les Arabes pendant qu'il 
réunissait des matériaux pour une Histoire (Thomas, 111, ch. 11, p. 150), n'étaient pas des 
moines. 

(8) II y en avait généralement un par principauté autonome: Thopdschian, Poli- 
tische…., p. 159; nous ne connaissons pas leur nombre pour la seconde moitié du IX® siècle. 

(49) Sur le sens civil et religieux du mot, voir le Glossaire de Ducange. Au civil, 
c'est un procurateur de l’empereur. Dans l'Eglise, le mot est employé pour désigner le 
plénipotentiaire religieux préposé à un pays par un prélat supérieur: voir Tournebize, p. 58. 
Les Grecs reconnaissaient la légitime existence de catholicos en Arménie, en Géorgie, à 
Bagdad (Séleucie-Ctésiphon), à Nisâpûr (Romagyris). Le Catholicos d'Arménie avait 
été d’abord l’évêque-chef d'Arménie dépendant de Césarée. En 428, l'Eglise d'Arménie 
cessa d’être une dépendance de Césarée et l’évêque en chef commença à s'appeler Catholicos. 
Cela fut fait sans aucun doute à l’imitation du Catholicos de Séleucie-Ctésiphon qui, en 424, 
devint de simple représentant général d’Antioche qu’il était auparavant, chef de la Chré- 
tienté syro-iranienne. Cf. G. Garitte, Narratio…., p. 56-57; C. Toumanoff, Christian 
Caucasia, $ 21; CMH, IV 1, p. 599, n. 1. — Les évêques formaient auprès du Catholicos 
un synode ou conseil permanent. Dans un acte du début du VII siècle du Catholicos 
Abraham (607-615), neuf co-siégeants sont mentionnés: le vicaire patriarcal, l’adminis- 
trateur du palais patriarcal et six évêques: Faustus, IV, 5, Tournebize, p. 479. 

(50) Jean Cath., p. 90-91; Asolik, I, ch. 2, p. 74-75. Cf. Daghbaschean, p. 88 
{citant l’édition de Jérusalem de Jean, p. 128). 

(51) Jean Cath., p. 170; Thomas, I], ch. 26, p. 197; Kirakos, p. 43. 

(52) Step. Orb., ch. 55, p. 174. 
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(53) Voir sur toutes ces fondations et donations Step. Orb., ch. 37, p. 106-107, 109-111, 
ch. 39, p. 125. Aÿot Bagratuni donna à l’église de Dariwnk un tableau de l’Incarnation: 
Asolik, IL, ch. 4, p. 90; Éewond, p. 16. 

(54 IL, ch. 7, p. 126 sqq. 

(55) Brosset, Siounie, p. 122 sqq; Asotik, III, ch. 3, p. 117. 

(56) Brosset, Siounie, p. 112 sqq. 

67) Thomas, II, ch. 29, p. 206: là se trouvait la croix apportée par Sainte Hrip‘simé. 

(58) Step. Orb., ch. 41, p. 134 sqq. 

(59) Exemple d’ASot Bagratuni à la fin du VII® siècle: Lewond p. 16. 

(60) Ch. 41, p. 135. 

(61) Thomas, IT ch-10 p. 148.— Cf. Daghbaschcan; p. 103. — Smbat Bagratuni, 
prince des princes, et sa fille Miriam, épouse du prince de Siwnie se sont occupés de manus- 
crits relatifs aux évangélistes: N. Marr dans Viz. Vrem. XII (1905), p. 13-14. 

(62) Asolik III ch. 2; p. 116. Selon Tournebize dans l’article Achot du DHGE il 
serait le même que Sahak Mrut évêque de Tayk‘, mentionné par Vardan. 

(63) Voir sur lui Asotik III, ch. 2, p. 116. 

(64) Kirakos, p. 44, Vardan, p. 105. 

(65) Asolik, III ch. 3, p. 117. Atom d’Orsirank® sur le Grand Zâb dans l’Albak 
en Vaspurakan fut crucifié par Boghà (Id. I, ch. 2, p. 78). Gagik était abbé du couvent 
portant son nom, cf. Daghbaschean, p. 98. 

(66) Daghbaschean, loc. cit. citant Éaméëian, Hist. d'Arménie, I] 689. 

(67) Voir plus bas; chap. VI. 

(68) Voir chap. IV. 

(69) Step. Orb, ch. 46, p. 143-144. 

(70) Voir plus haut, n. 52; cf. Brosset, Siounie, p. 94 sqq (au couvent de Noravank) 

(71) Step. Orb., ch. 37, p. 106; Jean Cath., p. 134. 

(72) Step. Orb., ch. 37 p. 107, ch. 43, p. 139. 

(73) Thopdschian, Polet, p. 159. 

(4) Step. Orb., ch. 16, p. 34; ch. 22, p. 52; ch. 37, p. 107-108; ch. 41, p. 132-133. 
À la fin du VITE siècle la métropole du pays avait cessé d’être l'évêché de Naxëawan et du 
Mardpatakan (sur cet évêché, voir Adontz, Arminija.… p. 335), pour passer en Siwnie pro- 
prement dit. Step. Orb. p.62 et 75. Au XI: siècle, il y eut un évêché à Bjni (sur le Huraz- 
dan, affi. de gauche de l’Araxe à l’ouest du lac de Savan: voir Hübschmann, 365), quand 
les Pahlavuni étaient puissants dans cette région. Cf. Brosset, Voyage, 1, p. 115. C'était 
un archevêché important au XIIe siècle: Tournebize, p. 236. 

(5) Dans l’ordre: Thomas, LI, ch. 6, p. 132; Uxtamès, p. 315; Asolik II ch. 2 p. 67, 
Jean Cath. p. 63, Step. ch. 23, p. 54. De même on disait: l’évêque des Xorxoruni (Step. 
Ch. 23, p. 54, Uxtanès, p. 315), des Amatuni (Asolik, II ch. 2 p. 67, Thomas, III, ch. 29, 
p. 209, Step., ch. 23, p. 54, Uxtanès, p. 308), de la maison de Siwnie (Step. ch. 41, p. 132. 

(76) Dans l’ordre: Jean Cath. p. 94; Uxtanès, p. 308; Asolik, I, ch. 5, p. 38; Uxtanès, 
p. 315; Uxtanès, p. 308; Asolik, I, ch. 5, p. 38. De même: de Basean (Step., ch. 23, p. 54, 
Uxtanës, p. 308); de Bznunik’ (Asolik, II ch. 2, p. 75, Uxtanès, p. 308); de Golt'n (Asolik, II, 
ch. 2, p. 76, Uxtanès, p. 308); de Mardpetakan (Asolik, IL, ch. 2, p. 63, Step., ch. 23, p. 55, 
Uxtanès, p. 308; de Mehnunik® (Uxtanès, 308); de Mokk' (Step., ch. 23, p. 55); de Rétunik' 
(Thomas, IE, ch. 22, p. 185; Step., ch. 23, p. 55, Uxtanès, p. 308); de Sip‘akan Gund (Uxta- 
nès, p. 315); de Tayk' (Step., ch. 23, p. 55, Uxtanès, p. 315); de Vanand Step., ch. 23, p. 54, 
Uxtanès, 315); de Tarawn (Asolik, II, ch. 2, p. 58). Les noms de villes sont rares, voir 
cependant Thopdschian, Polit., p. 159, un évêque de Her (cf. Thomas, II, ch. 20, p. 182). 

(7) Voir par exemple pour la Siwnie, Step‘, ch. 41, p. 133. 

(78) Le métropolitain Jean de Siounie était fils d’un homme pauvre, mendiant, de 
Norik; village du canton de Clukk' (Hübschmann, 457): Step., ch. 41, p. 132. 

(79) C'était, au dire de Step'. Orb., ch. 39, p. 122 pour éviter la foule des villes ct 
«la publicité continuelle du théâtre de la vie». 
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(80) Step. Orb., ch. 35, p. 98, ch. 39, p. 123, ch. 41, p. 132 sqq. 

(81) Thomas, III, ch., 29, p. 209. 

(82) A la fin du IX£ siècle, un des rares évêchés placés dans cette ville, Naxéawan, 
fut transféré dans un petit bourg: Thomas, II, ch. 25, p. 194. 

(83) Voir plus haut notes 10, 11, 12. 

(84) Mos. Kat., III, 237 (Daghbaschean, p. 80). 

(85) Jean Cath., p. 90-91; Asolik II, ch. 2, p. 75 (description de la reception à Damas 
par le calife, qui avait souhaité le voir, du Catholicos Hovhannès IIT d’Odzun). 

(86) Step. Orb., ch. 43, p. 139. 

(87) Tel apparut au calife le Catholicos Hovhannès IIT, qui portait une baguette 
d’ébène doréc: Jean Cath., p. 90-91, Asotik, II ch. 2, loc. cit. Uxtanès, p. 316, décrit la 
garde robe du Catholicos, ses vêtements brodés et ornés de pierreries, ses tuniques de soie, 
ses manteaux de toutes nuances. 

(88) Step. Orb., ch. 20, p. 44. 

(89) Jean Cath., p. 99 (sur ces deux localités voir Hübschmann, 408 pour Artaëat, 
au confluent de l’Araxe et du Mecamor, en face de Dvin ancienne Artaxata, 440 pour Kova- 
kert, sur le Hurazdan). 

(0) P'awtos, IV, 14; Math. d’Edesse II, 90, cf. Tournebize, p. 159, 459. 

(91) Voir plus haut, note 12. 

(92) Cf. G. Garitte Narratio, p. 370-375, Toumanoff dans CMH, IV, 612 note. 
Voir sur les faits, Tournebize, p. 396. 

(93) Voir Sachau, Syr. Rechrsbücher, 11, 1908; cf. Mez, Die Renaissance de Islâäm, 
p. 31 sqq. 

(94) Thopdschian, Polir., 159. 

@5) Asolik, II, ch. 2, p. 79, Jean Cath., ch. 13, p. 114; Mxil'ar, 85. Auparavant, 
il n’avait aucun grade ecclésiastique et on avait dû lui conférer en un seul jour diaconat, 
prêtrise et patriarcat. 

(96) Jean Cath., ch. 17, p. 124. Sur ces deux cas, cf. Thopdschian, Polit., p. 160. 

(97) Sebëos, p. 87. 

(98) Jean Cath. p. 103-104. 

(99) Sebcos, 11 (Valar$apat); Jean Cath., p. 177 (Dvin). 

(100) Jean Cath., 93 cf. Tournebize, p. 399. 

(01) Hübschmann, 424, sur l'Axurean, cf. Tournebize, 106-7; pendant le règne 
d’Aÿot, son fils aîné Smbat fut gouverneur d’Erazgawor et c’est là que Smbat fut couronné. 

(102) Jean Cath., p. 114. 

(03) Arm. 312: Jean Cath., p. 120; Asolik, II, ch. 2, p. 80; Thomas III, ch. 22, 
p. 184-185. 

(104) Thomas IL, ch. 14, p. 165; cf. Thopdschian, Polit, p. 160. 

(05) Step.‘ Orb., ch. 37, p. 111. 
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CHAPITRE VI 


L’ARMÉNIE ET LA DOMINATION ARABE JUSQUEN 867 


C'est pour avoir en général respecté le sentiment religieux de l'Arménie 
que la domination arabe avait duré. L'Arménie cependant était mécon- 
tente de son sort en 867, à l’avénement de Basile le Macédonien, qui allait 
entreprendre contre les Arabes une action plus efficace que jamais. 

Entre les Arméniens et les Arabes il y avait de multiples griefs récipro- 
ques, très peu de confiance et pas de véritable concorde. Les Arméniens 
considéraient les Arabes comme leurs persécuteurs (1) et se comparaient, 
sous la domination des Arabes comme un troupeau de brebis au milieu 
des loups (2). Les califes s’irritaient de voir que ce peuple avec lequel ils 
avaient conclu un traité de «protection» (dhimuna) s’insurgeait contre les 
gouverneurs et refusait de payer l’impôt ou ne le payait que contraint et 
forcé. Thomas Arcruni prête à Mutawakkil des propos, tenus devant les 
princes en captivité à Sâmarrà, entre 852 et 855, auxquels il adresse ce repro- 
che au sujet de l'impôt; on voit par ces propos qu'il était persuadé que, de 
tous les peuples soumis à l’islam, c’étaient les Arméniens qui avaient été 
traités avec le plus de bienveillance et d’affection (3). Selon le même auteur, 
d'une part, Mutawakkil pensait qu'il fallait détruire la force des Arméniens 
pour avoir la paix avec eux (4), comme il essaya de le faire par les expédi- 
tions de Yüûsuf et de Boghâ, d’autre part les Arabes estimaient que la bra- 
voure et la valeur guerrière des féodaux arméniens et de leurs troupes étaient 
un danger pour l'autorité musulmane et qu’une Arménie autonome et forte 
serait toujours prête à se révolter ou à s'entendre avec l'étranger, c’est à dire 
surtout Byzance (5). Et en fait, comme on verra, il y eut toute une série 
de révoltes en Arménie. 

Les Arméniens supportaient mal le statut que le traité de 653 avait 
donné à l'Arménie, car, s’il leur assurait la liberté religieuse, la propriété 
de leur terre et de leurs biens ainsi qu’une certaine autonomie administrative 
et leur avait permis de garder leurs institutions nationales, il ne leur confé- 
rait aucun droit politique et ne leur accordait pas une liberté complète. Pour 
les Musulmans, au contraire, ce statut était très libéral, les Arméniens jouis- 
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saient de tous les droits conférés aux adeptes d’une religion «protégée» par 
la loi islamique, au sein d’un empire où l'autorité du calife faisait régner 
l’ordre et assurait la sécurité, et ce statut était intangible; il ne pouvait être 
modifié, et une atteinte aux droits reconnus aux Arméniens aurait pu faire 
l'objet d'observations et de critiques de la part des juristes musulmans, gar- 
diens attentifs de la loi. Il était encore moins question de le supprimer ; 
il n'aurait pu prendre fin que par la conversion des Arméniens à l'islam, 
ce qui, étant donné la force du sentiment chrétien chez les Arméniens en 
général, était impensable. Le calife eût évidemment souhaité que les princes 
tout au moins se convertissent à l'islam, mais la convension des princes 
seuls n'aurait rien changé à la situation de la masse restée chrétienne qui 
d’ailleurs, en accord avec le clergé, voyait d’un très mauvais oeil la conver- 
sion d’un prince. 

Ce statut impliquait une soumission entière au pouvoir musulman et 
à ses représentants, et un loyalisme absolu de la part des princes et de leurs 
sujets, mais aussi une observation rigoureuse des clauses du statut de la part 
des gouverneurs et de leurs subordonnés et un exercice impartial de l’autorité. 
Or, ni d’un côté ni de l’autre, il n’y avait une sincérité absolue dans l’appli- 
cation du statut. Le comportement des uns et des autres, la défiance des 
Musulmans à l'égard des Arméniens qu’ils soupçonnaient toujours de conni- 
vence avec l'empire byzantin, le peu d’empressement des princes à témoigner 
d’un loyalisme absolu et d’une fidélité entière, les atteintes à la liberté des 
Arméniens de la part de certains gouverneurs, commandants des troupes 
musulmanes ou percepteurs d'impôts, avaient produit toute une série de 
révoltes suivies de répressions sanglantes. 

Les rapports officiels entre les Arméniens et les Arabes, pacifiques en 
apparence, surtout depuis que les Arméniens, à partir de 862, étaient censés 
vivre sous l’autorité suprême du prince des princes, le prince Aÿot Bagratuni, 
cachaient une réalité faite de méfiance, de ruse et de haine. Le passé inter- 
disait toute confiance en l’avenir. 

Sans doute, le statut de 653 n’apportait-il pas aux Arméniens que le 
désavantage de la perte de l'indépendance. La participation à la vie d’un 
grand empire, où les Arméniens jouissaient des libertés individuelles, des 
facilités de circulation et des droits commerciaux reconnus à tous les dhimmis 
de l'empire, avaient valu à l'Arménie une prospérité matérielle incontestable. 
Mais ce statut ne les mettait pas à l’abri des tentatives des Musulmans pour 
se rendre maîtres totalement de certaines régions. Les Arméniens avaient 
dû défendre leur sol contre les atteintes répétées des Musulmans, disputer 
la Siwnie et la basse vallée du Kur à Bâbek (6), la Haute et Moyenne Géorgie 
à l'émir Ishâg de Tiflis qui, au dire de Mas'üdi, avait assujetti les peuples 
voisins et les avait forcés à lui payer l'impôt de capitation (7). Ils avaient 
dû, après avoir subi l'implantation d’émirs arabes à Manazgerd et autour 
du lac de Van, repousser ceux-ci de tout le pays compris entre le Kur et 
l'Euphrate méridional (Arsanias): ces émirs avaient attaqué l’Aliovit au 
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nord du lac de Van, Dvin, la Siwnie, l’Arsarunik' en Ayrarat, et le Tarawn (8). 
Mûsä b. Zurâra, émir d’Arzan, qui, en 850, avait été chargé par Abû Sa'ïd 
de faire rentrer l’impôt dû par le prince Bagarat, avait essayé sous ce prétexte 
de mettre la main sur le Tarawn (9). D'une façon générale, ces émirs des 
alentours du lac de Van, avaient visé à prendre la place des Mamikonian, 
des Bagratuni et des autres familles princières qui avaient été entraînées 
dans le désastre des précédents à la fin du VIII siècle, après l’écrasement 
de la révolte en 772. Ces émirs avaient avec eux des troupes arabes, un 
entourage arabe de même origine tribale qu'eux-mêmes, dont il fallait satis- 
faire les ambitions et le désir d’exercer un pouvoir quelconque, c’est à dire 
de se créer un fief quelque part en Arménie. 

D'autres atteintes avaient été le fait de certains gouverneurs qui avaient 
établi en Arménie, dans des places où stationnaient des garnisons et en diffé- 
rents endroits des soldats venus de diverses provinces musulmanes. L’histo- 
rien £ewond signale que Hasan b. Qahtaba, qui fut gouverneur d'Arménie 
sous les deux premiers califes ‘abbâsides et qui, en 772-773 eut à faire face 
à une révolte arménienne, était venu en Arménie avec des troupes du Khurä- 
san et que, lors de la révolte, il reçut un renfort de 30.000 hommes de même 
origine (10). VYa‘qûbi rapporte que des gens du Khurâsän étaient arrivés 
en Arménie avec Yahyà Haraë, gouverneur en 179/795, et déjà avant lui, 
et que ces Khurâsaniens, établis dans le pays, se révoltèrent contre Ahmed 
b. Yazid b. Usayd Sulami (11), pour une raison que nous ne connaissons 
pas, mais qu’on peut supposer être une rivalité d’ordre tribal ou racial avec 
les hommes amenés par Ahmed b. Yazid. Des groupes tribaux arabes 
de diverses origines, mais sans doute de Djazira, la province arabe la plus 
proche de l’Arménie, étaient arrivés avec des gouverneurs du même clan 
qu'eux qui les favorisaient aux dépens de la population indigène. Ainsi, 
Yûsuf b. Râëid Sulami, gouverneur pour Hârûn ar-Raëîd en 170/786-7, 
installa dans le pays des groupes nizârites, c’est à dire d’Arabes du Nord, 
alors qu'y prédominaient jusqu'alors des Yéménites, et le nombre des Nizä- 
rites augmenta pendant son gouvernement (12). Puis, Yazid b. Mazyad 
b. Zâ’ida Saybânî, en 788, y implanta des Rabfites, c’est à dire des Arabes 
issus de Rabï'a frère de Modar, et les Rabl'ites, au dire de Ya‘qübi, étaient 
encore prépondérants en Arménie à son époque (13). Un groupe de Moda- 
rites arriva avec ‘Abd al-Kabîr b. ‘Abd al-Hamîd ‘Adawi, originaire de 
Harrân en Dijazira dans le Diyâr Modar, qui fut pendant quatre mois 
en 172/788-9 délégué en Arménie de ‘Ubayd Allâh b. al-Mahdi sous Hârûn 
ar-Raëid (14). Puis vint, à l'époque du calife Ma’mûn, un autre gouverneur 
8aybânite Khâlid b. Yazid (de 827 à 832): avant de partir pour son gouver- 
nement, il fit sortir de prison les gens de sa tribu pour les emmener avec lui, 
et quand il passa en Dijazira, de nombreux Rabfites se joignirent à lui (15). 
Après la mort de Khâlid b. Yazid, le calife Wâthiq nomma à sa place son 
fils Mohammed b. Khâlid, ce qui dut encore renforcer l'implantation $ay- 
bânite (16). 
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On voit donc qu'à diverses époques il y eut implantation en Arménie 
de groupes importants d’Arabo-Musulmans. Ainsi, les Arméniens avaient 
dû s’habituer, sous la domination arabe, à un traitement tout autre que sous 
la domination de la Perse «chevaleresque et féodale» (17) ou de Byzance 
impériale et romaine. Les Arméniens avaient des griefs aussi bien contre 
les Perses mazdéens que contre les Byzantins, chrétiens, mais chalcédoniens, 
et centralisateurs, qui visaient à faire de l'Arménie une province byzantine 
et des princes des fonctionnaires de l'empire. Mais ni les Perses, ni les 
Byzantins n’avaient songé à s'implanter en Arménie. Avec les Arabes, 
au contraire, il y eut un peuplement arabe assez important, comme on le 
voit par les géographes arabes, dans un certain nombre de villes où les Musul- 
mans eurent leurs marchés, leurs mosquées et autres établissements inhé- 
rents à toute vie musulmane, et où les Arméniens durent de ce fait leur céder 
des quartiers entiers. C’est ainsi que, à partir de la seconde moitié du 
IX® siècle, Dvin, capitale administrative de l'Arménie où le gouverneur avait 
sa résidence et son palais de gouvernement, Bardha'a (Partaw), capitale de 
l’Albanie, où résidait le gouverneur, lorsqu'il l’était de l’ensemble Arménie- 
-Adharbaydjân et Djazira, al-Baylaqân (P'aytakaran), Tiflis, Karin, mais 
aussi Naxëawan et les villes de la région du lac de Van, Manazgerd, Ardjië 
(Arès), Badlis (Baleë), Berkri, aux mains d’émirs arabes, devinrent essen- 
tiellement des villes arabes, où les Arabes transportèrent leurs querelles inter- 
nes comme en témoignent les mouvements khâridjites (18), et leur indis- 
cipline, comme le montrent les révoltes menées contre les gouverneurs repré- 
sentant le pouvoir central par des chefs arabes (19). Partout où se trouvaient 
des garnisons et des colonies musulmanes, la propriété arménienne avait 
dû reculer devant les Musulmans (20). 

L’implantation de groupes entiers ne pouvait se faire sans qu’il eût 
des spoliations et des expropriations. Selon Thomas Arcruni, le calife 
Mutawakkil, en envoyant Yüûsuf b. Abi Sa‘ïid en Arménie, lui avait promis 
que, s’il lui amenait les princes d'Arménie dans les fers, et notamment Aÿot 
de Vaspurakan, il lui donnerait à lui et à son fils ce pays en héritage (21). 
Bogha reçut la même promesse de donations de villages et de bourgs pour 
ses soldats (22). Nous ne savons dans quelle mesure furent tenues ces pro- 
messes et réalisées les expropriations. En ce qui concerne Yûsuf, nous 
savons qu'il réduisit en captivité un certain nombre de gens destinés à être 
vendus comme esclaves dans les pays musulmans, qu’il en emmena d’autres 
à Muë où ils furent employés à des travaux forcés comme porteurs d’eau, 
bûcherons etc. Il est probable que l’on put établir des Arabes à la place 
de ces populations. Quant aux soldats de Bogha, bien que Thomas Arcruni 
nous les montre mesurant les terres au cordeau Pour se les partager (23), 
nous avons vu au Chap. IV que les historiens arméniens ne citent jamais 
le nom d’un Musulman substitué officiellement dans les domaines d'un 
prince ou d’un noble arménien, La soumission des princes arrêta peut-être 
des opérations d’expropriation. 
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Il y eut certainement, en d’autres occasions, des confiscations ou usur- 
pations qui firent passer des propriétés arméniennes aux mains de Musulmans. 
C'est ainsi que Jean Catholicos nous dit que Abdla (vraisemblablement 
‘Abdallâh b. an-No‘mân Bâhili), laissé en Arménie par Mohammed 
b. Merwän, fit jeter dans les fers les iëxan et les nobles, pilla leurs trésors 
et s’empara des possessions de beaucoup d’entre eux (24). De même, il y 
eut des confiscations de propriétés appartenant aux églises ou aux monas- 
tères. La princesse Marie de Siwnie, voulant donner à l’église de Sotovak 
le village du même nom, fut obligée de l’acheter fort cher à des MSA (25). 
Le gouverneur Khuzayma b. Khâzim Tamimi enleva au CAHONEES Joseph 
de P'arb (797-807) les bourgs d’Artaë et de Kavakert où le Catholicos avait 
des palais. Il dut les restituer partiellement (26). 11 est probable que des 
parties en restèrent aux mains de Musulmans. | 

Les gouverneurs et leurs subordonnés favorisèrent nn de la 
propriété musulmane en Arménie, et, étant donné que les Arméniens n’avaient 
aucun autre recours contre l'arbitraire que la révolte, et que les usurpateurs 
de biens étaient la plupart assurés d'une impunité totale, les propriétaires 
musulmans de terres arméniennes devinrent plus ou moins nombreux. Natu- 
rellement ils furent plus nombreux dans les régions arméniennes aux mains 
d’émirs musulmans que dans les autres. Là, les naxarar et les azat avaient 
dû disparaître ou émigrer, et la population paysane arménienne, si elle sub- 
sistait ou ne s'était pas convertie, cultivait le sol pour les nouveaux maîtres 
musulmans dans des conditions assez semblables à celles de l'état antérieur. 
Pour les régions arméniennes où les princes arméniens commandaient encore 
sans conteste et pouvaient lever des troupes fidèles, la propriété musulmane, 
en dehors des grandes villes où avaient afflué des Musulmans, devait être 
relativement moins importante. On exagérerait en affirmant que les Musul- 
mans occupaient en masses profondes le territoire de l’ancienne Arménie. 
Toutefois, la propriété musulmane, individuelle ou tribale, existait et était 
un fait grave. _ 

La présence de Musulmans, Tadjiks comme les appellent les Arméniens, 
en divers endroits de l’Arménie, est signalée à l’époque de l'expédition de 
Bogha, où ils guidèrent les troupes de celui-ci (27) et cela facilita certaine- 
ment la répression de Bogha. D'autre part, la propriété musulmane aug- 
menta aussi par suite de conversions individuelles à l'islam que l'intérêt 
ou la menace multiplièrent parmi les Arméniens. | 

Le simple fait de l’existence sur leur sol de Musulmans implantés quelle 
que fût l'importance de cette implantation (28), était une des causes prin- 
cipales de l’irritation des Arméniens contre les Musulmans. Les pillages 
et les exactions auxquels se livrèrent certains, aux dépens des églises et des 
couvents et de leurs habitants, contribuèrent aussi beaucoup à l'exaspéra- 
tion des Arméniens. En 695, au dire de Jean Catholicos, les églises avaient 
été dépouillées (29. Mohammed b. Merwän se distingua particulièrement 
par ses dévastations d'églises et les mauvais traitements qu’il infligea au clergé. 
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En 703, le couvent de Saint Grégoire fut occupé par une troupe arabe: les 
Arabes étranglèrent un des leurs, accusèrent les religieux de l'avoir tué, les 
arrêtèrent, leur coupèrent bras et jambes, avec la permission de Mohammed, 
puis les pendirent; après quoi, ils pillèrent le couvent, car c'était le but dernier 
de toute cette machination (30). 

Les premiers ‘Abbâsides ont systématiquement maltraité le clergé et 
pillé les richesses des églises. Les Arméniens accusent en particulier 
Mansûr (31). Nombreuses ont été les exactions et les spoliations commises 
par les Arabes dans le cours du VIIIe et du IX® siècle. Vers 788, un gou- 
verneur nommé Sulaymän qu'aucun historien arabe ne mentionne, mais 
dont Eewond parle comme d’un cruel tyran, et qui résidait à Bardha‘a, envoya 
en Arménie son gendre Ibn Dokès ou Ibn Dëülk comme percepteur des impôts. 
Celui-ci, à la mort du Catholicos Isaïe (Esayi Elipatruëec‘i), en 788, se fit 
présenter, sous la menace, tous les objects sacrés de l’église patriarcale, vases 
et ustensiles liturgiques en or et en argent, incrustés de pierres précieuses, 
vêtements royaux et ornements d’autel. Il avait eu l'intention de saisir le 
tout, mais finalement il ne garda du trésor de l’église que ceux des vêtements 
précieux et vases d’or et d’argent qui lui plaisaient et rendit le reste. Quand 
le nouveau Patriarche, Step'anos de Dvin fut élu, il dut dépenser toute sa 
fortune pour libérer le village, les serviteurs de l’église et payer les dettes de 
l’église, ce qui laisse entendre qu’Ibn Dokès avait fait saisir les biens du village 
appartenant à l’église et arrêter les prêtres, d’autre part que les dettes de cette 
église étaient sans doute l’arriéré de l'impôt foncier (32). 

Un peu plus tard, à l’époque de Vazid b. Mazyad (799-801), le cou- 
vent de Saint Grégoire à Bagavan fut pillé et les moines massacrés (33). 
Au milieu du IX® siècle, al-‘Al&’ b. Ahmed Azdi, lieutenant de Yüsuf b. Abî 
Sa‘ïd, et par la suite gouverneur d'Arménie lui-même, se signala par le pillage 
d’un couvent de Siwnie, le Dayr al-Aqdâh (Monastère des Coupes), à l’époque 
où il était lieutenant de Yüsuf, donc entre 236 et 237/850-851 (34). 

Mohammed b. Khâlid b. Yazïd, qui succéda à son père en 228/fin 842, 
fut au dire de Movsès Katankatuac'i un homme sanguinaire et sans pitié 
qui mit l’Arménie à feu et à sang et brûla de nombreuses églises (35). Pendant 
la captivité des princes du Vaspurakan à Sämarrä, en 852 et années suivantes, 
le monastère de Varag fut occupé et rançonné (36). 

Ainsi donc les exactions et spoliations, atteignaient tous les éléments 
de la société, y compris le clergé malgré ses privilèges. La menace arabe 
contre la propriété indigène, presque aussi dangereuse pendant la paix qu’en 
temps de troubles et de révolte, avait donc inspiré à tous les Arméniens d'una- 
nimes et durables sentiments de rancune et de méfiance. 

Les Arméniens étaient toujours sous le coup d’une atteinte possible 
à leur propriété, bien que la propriété de leur biens leur eût été reconnue 
par les traités, et que la confiscation de biens ne fût pas quelque chose de 
régulier juridiquement. Ils étaient d'autre part exaspérés par les vexations 
que leur infligeaient les percepteurs des impôts. Ils reconnaissaient bien 
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devoir un tribut ou un impôt au calife, mais ils en jugeaient insupportables 
les modalités, le taux et la perception (37). 

A l’époque de Mu‘äwiya, l'Arménie était soumise seulement au verse- 
ment d’un tribut. On ne distinguait pas, semble-t-il, entre l'impôt de capi- 
tation (djizya) qui frappait les personnes, et l’impôt foncier {kharädj) qui 
frappait les propriétés territoriales, bien que déjà Habib b. Maslama quand 
il entra en Arménie en 642 et se fût emparé de Arjiè et de l’Apahunik", ait 
fait cette distinction: au dire de Belâdhor, il leva l'impôt de capitation (djizya 
ru’üs) sur les habitants, et aux nobles (wudjñh) qui vinrent le trouver, il fit 
payer le kharädj (38). Le traité de 653 avait laissé à l'appréciation des Armé- 
niens eux mêmes le montant de leur tribut (39), et Asolik nous dit (40) que, 
à l’époque de Mu‘âwiya, les Arabes ayant réclamé le tribut, les princes, 
les naxarars et le Catholicos Nersès décidèrent de payer annuellement 
500 dahekans, tribut global. 

En tout cas, dès l’époque du calife Hifâm en 724-725, un fonctionnaire 
particulier, que Éewond appelle Herth, fut envoyé pour faire le recensement 
de la population, dresser le cadastre des terres et augmenter le montant des 
impôts (41). Avec l'avènement des “Abbâsides, la perception des impôts 
se fit d’une manière très rigoureuse. Le premier calife ‘abbâside "Abdallah 
Abüû ‘l-"Abbâs as-Saffâh chargea son frère ‘Abdallah, le futur Mansür, du 
gouvernement de la Djazira, de l’Adharbaydjân et de l'Arménie, Il intro- 
duisit dans toute sa rigueur la capitation. 11 fit lever cet impôt aussi bien 
sur les vivants que sur les morts, d’après le nombre des individus, forçant 
les prêtres à lui indiquer le nombre de ceux qui étaient morts, afin que leurs 
parents payassent l'impôt pour eux. Cela s’accompagna de vexations comme 
l'obligation de porter au cou un sceau de plomb indiquant que l’impôt avait 
été payé (42). Lorsque ‘Abdallâh al-Mansür devint calife, il envoya comme 
gouverneur d'Arménie Yazid b. Usayd Sulami. Celui-ci est qualifié par 
Lewond de commandant de la juridiction et de l’administration des impôts (43), 
et il a sous ses ordres des fonctionnaires inférieurs dans chaque circonscri- 
ption (44). Selon Asolik le collier et le joug de la perception des impôts pesa 
lourdement sur le pays, car le perception se fit non par feu mais par tête, 
si bien que, dit-il, les nuxarar et les grands seigneurs furent réduits à la pau- 
vreté et à la détresse (45). 11 semble bien que ce passage fasse allusion à 
l'impôt de capitation introduit par les ‘Abbâäsides en Arménie. Selon Samuel 
d’Ani, «les Arabes exigeaient de chaque maison quatre dirhems, trois bois- 
seaux de froment, un sac à mettre sur le cheval, unc corde de crins et un 
gant; mais les prêtres, les nobles et les cavaliers étaient excemptés de cet 
impôt» (46). Ce dernier texte se rapporte sans doute à une époque anté- 
rieure à l'introduction de la capitation stricte par les °Abbâsides. L’exemption 
en faveur des nobles et des cavaliers s'explique par le fait qu'ils devaient 
le service militaire de la cavalerie noble, qui était à la disposition du calife 
suivant le traité de 653, 
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Les historiens arméniens ne donnent pas de précisions sur les impôts 
que percevaient les Arabes. ÆLewond se plaint amèrement de la charge 
qu'ils faisaient peser sur les Arméniens. Thopdschian estime que les Arabes 
levaient un impôt de capitation, un impôt foncier et un impôt sur les biens (47). 
Cet impôt sur les biens était peut-être quelque chose d’analogue à la zakât 
musulmane, qui portait sur le gros et le petit bétail, sur les récoltes, sur l'or 
et l'argent à partir d’une certaine quantité de métal détenue, sur les biens 
destinés à la vente pour le commerce. Mais nous ne pouvons faire que 
des suppositions à ce sujet. Quant à l’impôt foncier (kharädj), il était payé 
par les propriétaires de terres, donc par les naxarars, les azat et les paysans 
libres dans la mesure où il en existait, et certainement aussi par le clergé 
pour les terres possédées par les églises et les monastères. L’impôt de capi- 
tation était payé par les gens du peuple, car le clergé et les nobles en étaient 
exemptés, comme on à vu. 

Selon les juristes musulmans, les moines vivant dans des couvents et 
qui sont aptes à s’entretenir eux-mêmes, parce qu'ils sont dans l’aisance 
ou ont légué leurs biens à un monastère qui les administre, doivent payer la 
djizya, mais les moines qui ne vivent que d’aumônes en sont dispensés (48). 
Il est évident que les ascètes et anachorètes, les ermites (ah as-sawâmi" des 
Arabes), les stylites, sont dans ce cas et ne doivent pas payer de djizya. D'une 
façon générale les moines étaient traités comme des indigents assistés. Mais 
à divers reprises il y eut dans l'empire musulman des ordonnances exigeant 
le paiement de la djizya par tous les moines, édictant diverses mesures plus 
plus ou moins vexatoires à l’égard des dhimnis. Certaines furent rapportés, 
d’autres furent appliquées; nous ne savons pas toujours dans quelle mesure 
elles le furent et si elles le furent uniformément dans toutes les provinces. 
Théophane mentionne un édit de Mansûr en 757 qui, augmenta le tribut 
des Chrétiens, obligea tous les moines, reclus et stylites à payer le tribut 
(pogo2oyñou), fit mettre sous scellés les trésors des églises et chargea des 
Juifs de vendre les objets sacrés (49). Il est curieux que cet édit soit inconnu 
des historiens arabes. 

Il y avait eu certainement à partir de l’époque ‘abbâside un méconten- 
tement grandissant des Arméniens qui s’irritaient des formalités de recen- 
sement et de contrôle inhérents à la levée de l’impôt de capitation et de l’impôt 
foncier, notamment de la formalité infamante de sceau de plomb. Mais 
les Arméniens avaient tendance à considérer toutes les mesures prises comme 
des vexations. Ils s'insurgeaient contre la décision de Mansûür de faire 
payer les membres d’une famille pour leurs parents morts (50), et on pré- 
tendait même qu’on avait exigé le paiement de l'impôt pour un homme mort 
depuis trois ans (51); il s’agissait sans doute de gens qui n’avaient pas payé 
l'impôt dû de leur vivant. Ils s’indignaient également des nombreuses taxes 
qui les frappaient en dehors des impôts plus haut indiqués, taxes qui n'avaient 
rien de spécial à l'Arménie, comme la ferme des pêcheries (52), des sources 
de naphte, des mines de sel, des mines d’argent (qui furent découvertes à 
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l’époque du calife Mahdi(53). Ils prétendaient qu’on ruinait l'Arménie à 
force d’ingéniosité dans l’art de multiplier les impôts et d’exploiter le domaine. 
Au dire de Step'anos Orbelian, les Arabes avaient taxé à leur profit «les monta- 
gnes, les poissons de la mer, les arbres de la forêt, les lopins de terre, les pierres 
qui ne portent de fruit», le tout «sans aucune compassion pour la misère» (54). 

Il est certain que la pitié, la modération et la mesure ne distinguaient 
d'ordinaire ni le gouvernement arabe, ni ses agents qui avaient justifié en 
partie par leurs exigences et leur arbitraire, soit dans l’assiette de l'impôt, 
soit dans la recherche du contribuable ou de la matière imposable, les récri- 
minations et la fureur des Arméniens. 

Ils trouvaient trop lourds les divers impôts et s’en plaignaient (55). 
Leurs plaintes et récriminations étaient vaines (56). Ils n’avaient eu aucune 
possibilité de discuter du changement de régime auquel ils avaient été soumis 
par l'introduction de recensement et du cadastre et de l’impôt individuel 
au lieu du tribut global du début de l’époque omeyyade, ni des augmenta- 
tions qui leur avaient été imposées, soit de ce fait, soit parce que la solde 
de la cavalerie arménienne à la disposition du calife d’après le pacte, avait 
été mise à la charge des Arméniens alors qu’elle était assurée auparavant 
par le Trésor (57). 

Il est assez difficile d'évaluer le total des impôts de l'Arménie à l’époque 
‘abbâside. Nous possédons une liste donnée par Ibn Khaldûn dans les 
Prolégomènes et qui a été reproduite par von Kremer au tome I de sa Cul- 
turgeschichte. D'après ce dernier elle se rapporterait aux années 775-786, 
mais il semble plutôt qu’elle se rapporte à l’époque de Härûn ar-Raëïd (786-808) 
car c’est la même que celle donnée par Mohammed b. ‘Abdûs Djahëiyâri 
(X£ siècle) dans son Kitâb al-Wuzar& wal-kuttéb (Livre des vizirs et des 
secrétaires) qui repose sur le livre d’un auteur ayant utilisé les registres offi- 
ciels du Ministère de l’Impôt foncier pour l’époque de Harûn ar-Raëid. 
D'après cette liste l'Arménie était imposée de 13 millions de dirhems (58). 
La liste de Qudâma qui représente le montant des impôts des années 204-237/ 
819-851, indique que l'Arménie était imposée de 4 millions de dirhems 
mais Qudâma ne compte pas le Tarawn, imposé à 100.000 dirhems comme 
faisant partie de l'Arménie, non plus que d’autres régions arméniennes, 
l’Arzanène qui était aux mains d’émirs arabes, ou Mayyâfâriqîn inclus dans 
le Divâr Bekr. Si l’on fait entrer en ligne de compte ces trois régions armé- 
niennes, on arrive à un total de 8.200.000 dirhems donc, environ 4 millions 
de moins qu’à la fin du VIII siècle. D'autre part Ibn Khurradädhbih, 
dont la liste concerne les impôts des années 221-237/836-851, nous dit que 
l'Arménie payait un impôt foncier de 4 millions de dirhems: sous Arménie, 
il comprend aussi la Géorgie et l’Arrân; l’Arzanène et Mayyâfâriqgin 
payent 4.200.000 dirhems et le Tarawn 100.000. On arrive donc à peu 
près au même total qu'avec Qudâma, si l’on ajoute aux 4 millions de l’Armé- 
nie les impôts des autres régions comptés à part. Le chiffre total est donc 
moins fort au IX® siècle qu’au VIII siècle (59). 
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L'Arménie était sous le régime de la mugäta'a, c'est à dire d’un contrat 
suivant lequel les princes et les naxarars, ayant le droit de lever l’impôt sur 
les habitants, chacun pour son propre domaine, devaient verser une somme 
forfaitaire, dont le montant était déterminé par un accord, dérivant évidem- 
ment du traité de 653, et soumis à des révisions périodiques. C'est ce qui 
ressort nettement d’une anecdote rapportée par Tanûkhi, dans le Niÿwér 
al-Muhädara, pour l’époque de Mutawakkil (847-861). Il ressort aussi de 
ce texte que la somme forfaitaire était inférieure à ce qu’aurait normalement 
donné l’impôt foncier s’il avait été perçu directement et que en raison du 
fait que cela laissait un bénéfice considérable aux mains des Arméniens 
(il faut sans doute comprendre aux mains des princes), le ministre dont 
dépendait l’Arménie qui était à ce moment là le chef du Dîwân des domaines 
(Diwän ad-diyä ), refusa de ratifier le contrat forfaitaire tel qu’il lui avait 
été soumis par ses services (60). 

À ces données, il faut ajouter les livraisons en nature qui faisaient partie 
du tribut, et dont il faut distinguer les cadeaux plus ou moins volontaires 
faits par les naxarars à tel ou tel gouverneur. C’est ainsi que à l’époque 
du gouvernorat du futur calife al-Mansüûr, les familles princières lui appor- 
tèrent «de bon ou de mauvais gré» en cadeau des chevaux, des mulets, des 
vêtements superbes, de l’or et de l’argent «pour remplir la gueule du dragon 
qui était venu souiller le pays» (61). Les deux listes d'impôts mentionnées 
plus haut nous fournissent aussi le détail de ces livraisons pour l’époque 
de Harûn ar-Raëid. Ce sont 20 tapis veloutés (busut mahfüra) (62), 580 piè- 
ces de ragm (tissus à rayures ou nuances variées) (63), 10.000 livres de 
poisson salé ($uwrmäht) (64), 10.000 livres de rirrikh (65), 30 faucons et 
200 mulets. 

D'autre part, comme on voit par Lewond, lorsque la place de Qâli- 
qalà-Theodosioupolis qui avait été démantelée par les Grecs, fut recons- 
truite et qu’une garnison y fut réinstallée, les Arméniens durent fournir le 
ravitaillement nécessaire à cette garnison (66). Il devait en être de même 
pour les autres garnisons du pays. 

II semble que, aussi bien pour le VIII siècle que pour le IX£ la charge 
des impôts n’était pas exagérée, pour un pays de cette étendue, à une époque 
où il jouissait d’une prospérité matérielle incontestable qui faisait la joie et 
l’orgueil des habitants (67). Les Arabes firent d’ailleurs parfois preuve 
d’indulgence. S’il n’y eut sans doute jamais de réduction d'impôts, la vaine 
réclamation adressée à Ibn Dôké en fait foi, il fut une fois accordé, l'argent 
manquant, de se libérer en nature (68). 

Les Arméniens ont toujours prétendu que les Arabes procédaient avec 
arbitraire et sans ménagement, qu’ils exploitaient cruellement et ruinaient 
l'Arménie (69); si certains d’entre eux ont préféré, pour cette raison, le pas- 
sage en territoire byzantin ou les risques de la révolte, à une soumission 
onéreuse, c’est peut être que les millions de dirhems parvenant au calife 
étaient très inférieurs aux sommes que ses agents extorquaient aux féodaux, 
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mais c’est aussi parce que les Arméniens supportaient mal la moindre con- 
séquence financière de leur vassalité politique. 

C'étaient les princes qui étaient chargés de recueillir et d’apporter au 
percepteur des impôts les sommes représentant le total des impôts, chacun 
pour son propre domaine (70), l'Arménie étant, comme on l’a vu, territoire 
de mugäta'a. Cette liberté laissée aux princes permettait en principe aux 
Arméniens d'échapper aux exigences, aux rudesses et aux extorsions des 
agents du fisc dont on a des exemples dans les régions gouvernées directe- 
ment, comme celle de l’Irâq par exemple (71), et de verser des sommes infé- 
rieures au revenu récl des terres. Mais les grands arméniens, qu’il était 
difficile de contraindre et de brutaliser, parce qu’ils avaient une armée, avaient 
profité de leurs forces pour ne rien payer qu’à plus puissant qu'eux. «Quand 
un émir, dit Belâdhuri (72) s’approchait de la frontière, les Arméniens le 
recevaient amicalement pour se renseigner. S'il était incorruptible, brave, 
ou bien pourvu de troupes, ils apportaient le tribut et leur soumission. Sinon 
ils le méprisaient et se préoccupaient peu de ses ordres». C'est ainsi que 
Bagarat de Tarawn et ASot de Vaspurakan s’empressèrent d'apporter le 
montant des impôts à Abû Saïd en 849 (73), parce qu'il était fort, et Abüû 
Said se retira. La menace d'une insurrection obligea le calife Mu‘tasim à 
ne pas donner suite à la nomination de Khâlid b. Vazid b. Mazyad, qu'il 
voulait envoyer en 225/840 pour remplacer le faible Al b. Husayn b. Sibâä° 
Qaysi, et à confirmer ‘Ali dans ses fonctions. Les Arméniens non seulement 
refusèrent de donner de l’argent à ‘Ali pour payer ses troupes qui récla- 
maient leur solde, mais après s'être retranchés dans leurs forteresses, ils 
assiégèrent ‘Ali dans Bardha‘a. 11 fallut envoyer un nouveau gouverneur 
qui ne fit rien d’ailleurs, car il craignait de n’avoir pas le dessus (74). A l’épo- 
que du calife Wâthiq il y eut de nombreuses révoltes. Khâlid b. Yazid 
b. Mazyad fut envoyé en Arménie avec une armée considérable. 
On s’empressa de lui adresser des présents, mais il déclara qu’il n’accepte- 
rait de cadeaux que de ceux qui viendraient le trouver personnellement. 
Ishâq b. Ismâ'îl de Tiflis ayant refusé de se présenter, Khâlid b.Yazïd marcha 
contre lui. Mais il tomba malade et mourut, et après sa mort les troubles 
recommencèrent (75). 

Ce n’est pas sans raison que le calife Mutawakkil reprochait aux princes 
d’être rebelles, de résister aux gouverneurs «non contents de susciter à mes 
gens d’inextricables embarras, vous vous êtes montrés ennemis de la pros- 
périté du pays, opposants aux impôts» (76). 

Normalement, le rôle des gouverneurs aurait dû être surtout politique 
et militaire, assurer la sécurité et la tranquillité dans le pays et le défendre 
contre les attaques extérieures, et la perception des impôts devait en principe 
relever d’un agent financier auquel les princes apportaient l'impôt. Dans 
ce cas le gouverneur était dit ‘al@’l-harb wa’s-salät (litt. à la guerre et à la 
prière, c’est à dire l’administration civile et militaire) et l’agent financier 
était dit ‘alä ‘l-kharädj (itt. à l'impôt foncier, mais dans la pratique, il était 
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préposé à tous les impôts). C’est ainsi que sous le règne de Hârûn ar-Raëid, 
quand le Barmekide Fadl b. Yahyà eut l'Arménie parmi les provinces con- 
fiées à sa direction de 175 à 178 (791-795), il envoya Sa‘ïîd b. Mohammed 
Harrâni ‘al@ ‘Hharb et un nommé Abü's-Sabbâh (77) ‘ald-'l-kharädj, en 
lPannée 177/793-794, Mais il arriva souvent qu’il fallait contraindre les 
Arméniens à payer l'impôt et qu'il fallait une véritable expédition militaire 
pour les y forcer. Souvent le rôle politique et militaire du gouverneur s’effa- 
çait devant le rôle financier; le premier avait fini par sembler l’accessoire 
et l’action financière l’essentiel. Aussi les gouverneurs sont-ils souvent 
appelés par les historiens arméniens «percepteurs ou collecteurs d'impôts». 
Lewond désigne ainsi Mansur, qui fut gouverneur d'Arménie, Adharbaydjàn 
et Djazîra de 132/751 jusqu'à son élévation au califat, Yazid b. Usayd Sulami, 
gouverneur en 134-135/751-753 (78). 

Ce n'étaient pas seulement les princes qu'il fallait contraindre, par l'envoi 
de forces militaires ou la menace d'y recourir, à payer l’impôt, mais aussi 
parfois un émir arabe qui faisait acte d'indépendance, comme l’émir de 
Tiflis Ishâq b. Ibrâhîm. Le gouverneur Hasan b. Alf Bâdhgisi, représen- 
tant d’al“Abbâs b. al-Ma’müûn fut chargé de cette tâche (79), de même le 
dernier gouverneur du règne de Ma’mûn, puis sous le règne de Mu'tasim, 
Mohammed b. Khälid Bukhârà Khodhäh, lieutenant d’Af$în (80). 

Le gouverneur, ou parfois le gouvernement califien lui-même (81), 
envoyait quand il le fallait un percepteur des impôts, toujours accompagné 
de troupes, pour lever les impôts. On a vu plus haut comment Ibn Doké 
fut expédié de Bardha‘a à Dvin par le gouverneur résidant à Bardha‘a pour 
cette tâche (82), comment Müsà b. Zurâra et ‘Al Cowap'i reçurent la mission 
de percevoir les impôts l’un en Tarawn, l’autre en Vaspurakan (83). La tâche 
de ces percepteurs d'impôts n'était pas toujours facile. En 771 l'agent du 
fisc envoyé par Hasan b. Qahtaba fut massacré dans le Sirak par Artavazd 
Mamikonian qui s’empara de l’argent qu’il avait prélevé et s'enfuit par les 
pays des Egres (Mingrélie) où il s’installa comme vassal de l'empire byzantin. 
Ce fut le début d’une révolte. Muÿet Mamikonian peu après s’empara 
des agents du fisc de la province de Bagrewand et les fit décapiter, arrêtant 
ainsi la perception des impôts de toute nature, puis appela ses compatriotes 
à se grouper autour de lui dans la forteresse d’Artagerd (84). 

Les percepteurs d'impôts ou émirs, «chiliarques» des impôts, profi- 
taient de leur mission pour arracher aux Arméniens plus qu'ils n'étaient 
chargés de recouvrer, comme par exemple Ibn Dokè qui perçut le double 
de ce que devait l'Arménie (85). La cupidité des émirs et préfets était géné- 
rale d’ailleurs dans le monde musulman d’alors (86) et leurs procédés pour 
extorquer de l’argent à leurs victimes étaient souvent cruels. Selon Lewond, 
pour échapper aux tortures ou à la pendaison, beaucoup de gens se réfu- 
gièrent dans des grottes ou se suicidèrent; des hommes furent jetés à l’eau 
en plein hiver (87). Il semble donc que les percepteurs d'impôts et leurs 
soldats, passant par dessus les princes et les naxarars, procédaient parfois 
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directement à la levée des impôts. Les monastères étaient parfois mis à 
feu et à sang, les cantons où opéraient les percepteurs pillés et saccagés (88). 
Le pillage du Vaspurakan par Ala Cowap'i (89) contre lequel le prince du 
Vaspurakan Aÿot Arcruni protesta et qui provoqua la rébellion victorieuse 
de ce dernier, en est un exemple entre d’autres. Le calife n’avait évidemment 
pas ordonné de telles pratiques de ses préfets et on a vu que le calife Mansûr 
rappela Yazid b. Usayd Sulami, contre les exactions duquel avait protesté 
le Catholicos Tirdat (90). Le plus souvent les califes ignoraient ces exac- 
tions ou bien ils les méconnaissaient, les considérant comme une légitime 
punition des révoltes et de l’insubordination arménienne. La cupidité des 
émirs et de leurs soldats pouvant s'exercer sans retenue avait poussé les 
Arméniens au désespoir et à de nouveaux soulévements. Ainsi s’expliquent 
les actions d’Artavazd et de Muëet Mamikonian mentionnées plus haut, 
le meurtre de l’émir Yüûsuf à Muÿ en 852(91). Ces soulèvements amenaient 
à leur tour des répressions et de nouvelles rigueurs. La dernière crise de 
ce genre avait provoqué la répression de Boghä en 852-855 qui avait laissé 
de cruels souvenirs. 

La cadastration des terres, le recensement des biens, y compris ceux 
du clergé, la levée des impôts, les exactions, les répressions avaient entretenu 
entre les Arabes et les Arméniens des hostilités sans cesse renaissants au 
cours desquelles les Arabes avaient pris l'habitude de malmener des sujets 
indociles, tandis que les Arméniens, accablés de souffrances et de misères 
avaient conçu contre leurs maîtres des sentiments de colère et de haine qui 
étaient partagés par tous les éléments de la population, peuple, féodaux 
et clergé. 

Ce dernier n'avait pourtant point trop à se plaindre de la domination 
arabe, car il lui devait beaucoup. Elle avait mis fin aux persécutions menées 
par Byzance contre ses sujets arméniens pour les convertir à la confession 
de Constantinople (92). Elle avait donné à l’Eglise arménienne plus d'unité 
et de cohésion, à son chef plus de pouvoir, en faisant passer sous la même 
domination politique la plus grande partie de l'Arménie, partagée depuis 
plusieurs siècles entre les Byzantins et les Perses (93). Les Arabes avaient 
aidé le Catholicos à maintenir sa juridiction sur les Albanais qui avaient 
voulu y échapper, d'abord au temps de l'empereur Maurice, puis au début 
du VII siècle (94). C’est avec l'appui des Arabes que le Catholicos alba- 
nien Nersès Bakûr fut déposé par les Catholicos arménien Elie (703-737) 
qui s'était rendu à Bardha‘a tout exprès, escorté par un officier arabe; Nersès 
fut expédié enchaîné comme un rebelle à Damas où il mourut (95). Mais 
les Arabes d'ordinaire n'intervenaient pas dans ce qui concernait le dogme, 
la hiérarchie, le culte, la discipline, le temporel, les édifices et toute l’admi- 
nistration écclésiastique. 

Cependant les causes de froissement étaient venues des Arabes: les 
actes arbitraires de leurs agents, les violences de leurs soldats, l’avidité de 
leurs administrateurs et de leur gouvernement, certaines mesures que prit 
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le calife par sagesse politique ou par fanatisme religieux, avaient atteint le 
clergé dans ses intérêts et dans ses sentiments les plus chers et l'avaient indis- 
posé contre les Arabes. Le clergé arménien n'avait sans doute pas oublié 
que son chef le Catholicos Isaac III Jorap'orec'i (677-703) avait été emmené 
à Damas avec les principaux nobles du pays et Smbat Bagratuni au début 
du VIIIE siècle par ordre de ‘Abdalläh b. Hâtim Bâhili, lieutenent de Moham- 
med b. Merwân (96), qu’un gouverneur en 767 avait fait pression pour 
l'élection d’un patriarche de son choix, Sion de Bavank (97). Mais ce clergé 
était indigné des restrictions imposés aux Chrétiens de l'empire musulman 
par les édits des différents califes interdisant les manifestations extérieures 
du culte, les offices nocturnes, les emblèmes chrétiens sur les églises, les images 
du Christ ou des Saints, la construction de nouvelles églises, prescrivant 
des mesures sociales humiliantes pour les Chrétiens. Asolik, Eewond et 
Thomas Arcruni s'expriment en termes violents à l'égard de Yazid II par 
exemple (98). Les édits en question n’ont jamais été appliqués en Arménie, 
semble-t-il, on y a construit beaucoup d’églises à l’époque arabe et les Armé- 
niens n’ont pas eu à souffrir des mesures qui frappaient les Chrétiens et les 
Juifs dans les régions directement administrées par le gouvernement islamique, 
où Chrétiens et Juifs étaient une minorité, à la différence de l’Arménie où 
la population était en grande majorité chrétienne et avait des chefs qui étaient 
capables de résister. Les exactions dont avait eu à souffrir l'Arménie étaient 
évidemment inspirées par une haine et une hostilité foncière des Musulmans 
contre les Chrétiens, mais surtout par la cupidité et le désir de pillage, elles 
n'étaient pas la conséquence d'une application à l'Arménie des règles impo- 
sées par le statut juridique des non-Musulmans en pays d’islam tel qu’on 
le connaît par les différents traité de droit musulman (99). 

Mais le clergé arménien avait à souffrir, en diverses occasions et surtout 
lors de la répression des révoltes, de toutes sortes de violences.  Dèjà, lors 
de la conquête, les Arméniens pour avoir bien accueilli les retours victorieux 
des Byzantins avaient vu détruire des églises: celles de Dvin avaient été 
brûlées en 642 (100); les églises de Xram et de Naxëawan furent incendiées 
et les nobles que les Arabes y avaient enfermés furent brûlés vifs (101). Il y 
eut encore des incendies d'églises en 844-845 (102). Des membres du clergé 
avaient été massacrés ou battus (103). «Les prêtres furent après la révolte 
de 775 maltraités parce que considérés comme la cause du soulèvement (104). 
On a vu que le Catholicos Isaac avait été emmené à Damas, le Catholicos 
David (729-741) dut quitter Dvin à cause des Infidèles (105), des évêques 
furent emmenés à Sâmarrâ par Boghà (106). 

Le clergé ne pouvait pas voir d’un bon oeil les nombreuses conversions 
d’Arméniens à l'islam que les Musulmans avaient provoquées, les unes par 
l'appât de privilèges et de faveurs (107), le plus grand nombre sous la menace 
d’un châtiment et pour éviter la mort. Les plus retentissantes de ces abju- 
rations avaient été obtenues par l'expédition de Boghà en Arménie à partir 
de 852; clles avaient transformé en Musulmans presque tous les princes 
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indigènes. Selon Jean Catholicos, il y aurait eu 991 conversions de prin- 
ces (108). Ces conversions constituaient donc un grave danger pour le 
christianisme arménien. Aussi, le clergé, malgré les libertés incontestables 
dont il jouissait, avait-il de gros griefs contre la domination arabe. Il s’en 
accomodait et on priait même pour le calife dans les églises arméniennes (109). 
Mais elle l'humiliait, lui faisait parfois subir des violences, lui enlevait des 
fidèles et jusqu'aux plus puissants d’entre eux; elle opposait constamment 
le joug d'étrangers infidèles à l’idéal d'unité nationale et chrétienne que l'église 
arménienne continuait à entretenir. 

Il en était résulté que le clergé avait pris une part active aux révoltes 
de l'Arménie et s'était mis à leur tête. Ce n'est pas sans raison que les Musul- 
mans l'avaient considéré comme le principal auteur de la révolte de 775. 
Le clergé avait prêché la guerre sainte et promis à ceux qui mourraient en 
combattant la couronne de martyre. Le prince d’Albanie Abu Musé se 
servait de cet argument pour appeler les siens à la révolte dans la lutte contre 
Boghä (110). Des prêtres avaient participé à la vaillante résistance de 
Gurgën Arcruni en Vaspurakan, car la lutte était selon les mots de Thomas 
Arcruni (111) un combat à la fois pour l’église et pour le peuple. Le clergé 
n'avait pas cessé d’être hostile à l'islam et s’était obstiné à provoquer le 
retour officiel à la foi chrétienne des princes qui avaient passé à l’islam pour 
sauver leur couronne et dont il considérait l’apostasie comme une «folie», 
une «peste» (112). 

L'abjuration forcée des princes n’avait pas augmenté leur loyalisme à 
l'égard de l'autorité musulmance contre laquelle ils partageaient les griefs 
des autres Arméniens, comme contribuables et comme chrétiens. Ils suppor- 
taient mal notamment le contrôle exercé sur l'effectif des troupes féodales 
de chaque naxarar (113), surtout depuis que, à partir du milieu du VIITS siècle 
le calife s'était refusé à payer la solde de la cavalerie arménienne à laquelle 
auparavant il consacrait 100.000 dinars (114); on sait que le calife Mansûr, 
bien qu’il exigeât que la cavalerie arménienne fût toujours aussi nombreuse 
et prête à marcher, ne voulut plus l'entretenir (115). Les princes servaient 
cependant volontiers le calife, mais contre rétribution. En 744, Aÿot Bagra- 
tuni était allé combattre en Syrie et avec ses 15.000 archers d'élite avait assuré 
la victoire à Merwân (116), espérant obtenir la ruine définitive des Mami- 
konian ses rivaux. 

En Perse l'Arménien Manuel s'était battu en 830 contre les «Kopuäror 
du Khoräsän» parce qu'il avait sa fortune à faire (117). En 867, le prince 
de Vaspurakan A$ot Arcruni jusqu'alors retenu à Sâmarrâ était allé, «avec 
sa légion noble», donner une aide efficace à Mûsà b. Boghà contre les révoltés 
de Qazwin et en avait profité pour recouvrer sa liberté et rentrer dans son 
pays (118). En Asie Mineure les Arméniens avaient pris part à plus d’une 
expédition des Arabes contre l'empire byzantin quand il était trop menaçant 
pour eux à leur gré (119). Mais cet emploi lointain des contingents arméniens 





avait été plutôt rare. 
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La collaboration militaire de l’Arménie avec les Arabes avait été sur- 
tout active et féconde pour elle, sur son territoire ou dans son voisinage 
immédiat. Elle s'était imposée aux Arméniens pour leur propre salut, chaque 
fois qu’il s’était agi, soit de tenir en respect les Abasges quand ceux-ci vou- 
lurent profiter de la ruine de l’émir Ishâq de Tiflis (120), ou d’autres peuples 
du Caucase, soit de repousser une invasion byzantine ou les incursions des 
Khazars. Si le danger byzantin avait été rare et assez vite conjuré (121), 
les Khazars avaient été longtemps pour l'Arménie et pour toute la Trans- 
caucasie de terribles voisins. 

Installés entre le Don et la Caspienne, s'étendant vers le nord jusqu’à 
la Kama et touchant vers le sud au Terek et à la passe de Derbend, les Kha- 
zars, restés en Europe depuis l'invasion hunnique (122) avaient constitué 
un état et une puissance importante avec laquelle Byzance était en rapports 
étroits. Les Khazars plus d’une fois essayèrent de s'étendre au sud du Cau- 
case, et ils y firent de nombreuses incursions. Ils étaient tentés par la richesse 
matérielle et par la faiblesse militaire de la Transcaucasie, due à son extrême 
division politique. Byzance qui entretenait avec eux des relations de toute 
sorte (123), les avait en outre depuis longtemps attirés sur ce terrain, où leurs 
incursions la servaient, d’abord contre les Perses (124), puis contre les Arabes. 

A plusieurs reprises, les Khazars franchirent le Caucase. En 685 eut 
lieu une des plus importantes incursions des Khazars en Transcaucasie 
(Géorgie, Arménie, Albanie), au cours de laquelle ils firent un énorme butin 
et un grand nombre de prisonniers et où furent tués un prince géorgien et 
un prince arménien (125). Ils furent pendant un certain temps maîtres 
du passage de Derbend contre lequel Maslama b. ‘Abd al-Malik fit deux 
fois une expédition en 708 et en 710. 

En 717, les Khazars envahirent l’Adharbaydjän (126). En 722-723, ils 
remportèrent en Arménie une grande victoire sur Thubayt an-Nahrânî (127). 
On les vit à nouveau en Adharbaydjän en 111/729-730 (128). En 112/730-731, 
ils envahirent encore l’Adharbaydjân et vainquirent les Arabes près d’Ardabil ; 
cette victoire eut un grand retentissement, car le chef de l’armée arabe, Djarräh 
b. ‘Abdallâh al-Hakami, y fut tué; les Khazars parvinrent même jusqu’au 
Diyâr Bekr et aux environs de Mossoul; toutefois une contre-offensive arabe, 
menée par Sa‘id b. *Amr al-Harashî, aboutit à une défaite des Khazars près 
de Baylagân, la ville la plus importante du P'aytakaran, dans l’Arrân des 
Arabes (129). 

Dans la première période de l’époque ‘abbâside, il y eut diverses incur- 
sions khazares de 758 à 760. En 145/mars 762-mars 763, les Khazars fran- 
chirent à nouveau le Caucase à Derbend (Bâb al-Abwâb), pénétrèrent en 
Arménie et tuèrent un grand nombre de Musulmans; selon Michel le Syrien 
et Agapius de Manbidj, ils auraient fait 50.000 prisonniers et battu une 
armée commandée par Mûsà b. Ka‘b, et en 147/mars 764-février 765, l’armée 
khazare, commandée par un chef appelé Astarkhân ou Ra’s Tarkhân, prit 
et pilla la ville de Tiflis (130). 
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En 183/799 eut lieu la dernière grande invasion khazare en Transcaucasie. 
Elle fut provoquée, selon les historiens arabes, soit par la mort d’une prin- 
cesse khazare donnée en mariage à Fadl b. Yahyâ le Barmékide, alors gou- 
verneur d'Arménie, Adharbaydjân et Dijibâl, soit par l’appel aux Khazars 
d'un nommé Hayyûn b. Nadjm b. Häësim Sulami, dont le père Nadjm, 
commandant à Derbend (Bâb al-Abwäb) avait été mis à mort par le gouver- 
neur d'Arménie. Les Khazars restèrent maîtres de la Transcaucasie pen- 
dant 70 jours et se livrèrent à des atrocités, massacrant aussi bien les Chré- 
tiens que les Musulmans. La Chronique géorgicnne raconte une autre 
histoire sur la cause de l’expédition des Khazars, à savoir le refus d’une 
princesse géorgienne d’épouser le Khagan Khazar, et cette expédition amena 
d’une part la capture du prince régnant de Géorgie, Djuanèer, qui resta pri- 
sonnier des Khazars pendant sept ans, et la prise de Tiflis d’autre part, où 
commandait d’ailleurs un émir arabe. Pour la Géorgie, cela amena la fin 
de la dynastie indigène des Guaramides (131). 

Ainsi, pendant plus d’un siècle, les Khazars avaient causé beaucoup 
de dommages à l’Albanie, à la Géorgie et à l'Arménie, ravagé des villes 
comme Tiflis et Gandzak, causé la mort de princes comme Grigor Mami- 
konian, tué en 685 et même Taëat Anjevac‘i, mort en 785 victime d’une 
épidémie qui se déclara parmi les troupes envoyées pour garder le Pas de 
Derbend où l’on s’attendait à une attaque Khazare qui d’ailleurs ne se pro- 
duisit pas (132). 

Contre ce terrible ennemi qu’étaient les Khazars les Arméniens prirent 
une part active aux ripostes arabes au delà du Caucase, en 717, en 722-723 et 
en 737(133). Au IX siècle, entre 813 et 818, il y eut une expédition de 
Ma’mûn contre les Khazars dont le Khagan fut invité à embrasser l’islam (134). 
Vers cette époque, les Khazars cessèrent de menacer le territoire arménien, 
parce que eux-mêmes avaient à se défendre contre les Russes (Rûs) (135), 
les Turcs nomades de la Caspienne et de l’Aral, et les Petchenègues (136). 

Leurs forces militaires, de plus en plus absorbées par la sécurité de 
leur territoire avaient cessé de menacer leurs voisins du sud. Depuis le début 
du IX£ siècle, les Arméniens n'avaient donc plus à marcher avec le calife 
pour la défense commune contre les Khazars. Dès lors les Arméniens 
vendirent leur concours au calife surtout à l’intérieur de l’Arinénie, où il 
lui fut nécessaire contre les multiples rebellions qui s’élevèrent dans le pays 
pendant une partie du IX® siècle. Ils avaient participé à la lutte contre Bâbek 
et ce sont des Arméniens qui le livrèrent aux Arabes (137). Contre les émirs 
de Tiflis Mohammed b. ‘Attäb, et ‘Ali b. Su‘ayb, le prince bagratide de 
Géorgie, leur voisin était d’abord seul intervenu (138), puis quand leur suc- 
cesseur Ishâq b. Ismâ’il fut devenu particulièrement menaçant par l'étendue 
et la durée de sa puissance, il avait réuni contre lui les forces des principautés 
bagratides de Bagaran et de Géorgie (139). La même coalition arménienne 
avait précipité la chute des émirs djahhâfides depuis 813-820 (140). Chacun de 
ces services avait valu aux Arméniens un surcroit d'autonomie et de puissance. 
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Beaucoup d’entre eux n’hésitèrent pas à complèter leur fortune en tra- 
vaillant pour le calife contre leurs compatriotes. Cette collaboration des 
Arméniens avec les Arabes contre d’autres Arméniens eut des conséquences 
importantes. D'une part c’est à elle qu'est due en partie la ruine successive 
des anciennes familles princières, celle des Rstuni qui devinrent de simples 
vassaux des Arcruni (141), celle des Mamikonian (142), des Kamsarakan (143), 
des Amatuni et de beaucoup d’autres familles (144). Elle permit le succès 
de la grande expédition menée par Bogha de 852 à 855 contre la noblesse 
arménienne et au cours de laquelle il bénéficia de notables concours armé- 
niens (145). C’est à cette collaboration que sont dues la faiblesse relative 
des deux familles les plus puissantes, les Arcruni et les Bagratuni et leur 
rivalité, de même que les rivalités à l’intérieur de la famille bagratuni ainsi 
que la persistance des divisions et des luttes féodales dans un pays dont 
l’unité eût seule pu assurer le salut. En servant le calife à leur manière, 
soit contre ses ennemis du dehors ou de l’intérieur, soit contre leurs propres 
nationaux, mais toujours dans leur intérêt égoïste, étroit et exclusif, les féo- 
daux avaient donc prolongé l’impuissance de leur nation en la maintenent 
divisée (146). Mais on doit dire aussi que cette collaboration a permis à 
la nation arménienne de prolonger son existence en la sauvant d’une conquête 
définitive et d’une main-mise complète sur l'administration du pays qui 
lui auraient enlevé tout ce qu’il avait conservé d'autonomie. 

De toute façon, les Arméniens pouvaient dire, sans exagération, qu'ils 
avaient «marché partout où le souverain les avait envoyés» (147) et qu'ils 
avaient amplement satisfait à leurs obligations militaires. mais ils ne l’avaient 
pas fait sans rétribution. Ils y avaient gagné une puissance militaire qu'ils 
prétendaient utiliser librement, lorsque le calife ne pouvait pas les en empêcher. 
Ils avaient donc employé leurs soldats, soit à se combattre entre eux, soit 
à traiter avec certains rebelles qui achetaient leur concours (148), soit à pacti- 
ser avec Byzance (149), soit même, quand ils s'étaient jugés assez forts, à 
refuser l'impôt (150). Ils avaient donc presque constamment vécu en état 
de révolte. 

Leur rébellion avait commencé pendant la période même de la conquête 
arabe où ils avaient favorisé les retours offensifs des Byzantins; elle avait 
duré pendant les vingt dernières années du VII® siècle et au delà; ils avaient 
en effet cessé de payer le tribut au moment de la guerre civile qui commença 
dès la fin du règne de Yazid IT (680-683) et cette situation de désobeissance 
dura jusqu’à ce que “Abd al-Malik, resté maître de l'empire à la fin de 692, 
eut nommé son frère Mohammed gouverneur de la Djazira et de l'Arménie 
en 73/692-3 (151). £Lewond note que «après trente années de soumission, 
profitant des troubles croissants dans l’islamisme, l'Arménie, la Gréogie 
et l’Albanie s’insurgèrent» et qu'une armée de Justinien II ayant alors occupé 
l’Arménie en 686-687, on traqua les Arabes (152). Smbat Bagratuni, prince 
d’Arménie, après avoir battu en 703 à Vardanakert la garnison arabe de 
Naxëawan, qui tentait de l'arrêter, passa dans le Tayk° (153), d’où il devait 
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essayer de revenir avec l’aide de Byzance (154). De même Smbat de Vaspu- 
rakan avait chassé les Arabes du Rètunik (155) et les Kamsarakan avaient 
expulsé du Vanand en Ayrarat l’émir ‘Otmân b. Walid b. ‘Oqba b. Abi Mu‘ayt 
vers la fin de 705(156). Les révoltes continuèrent dans le courant 
du VIII siècle: vers 750, les Arméniens espérèrent recouvrer leur indépen- 
dance avec l’aide des Grecs (157), qui en 751 prirent momentanément Méli- 
tène et Theodosiopolis (158). Vers 760 Gagik Arcruni, qui par la suite 
fut pris et mis à mort par les Arabes, conquit par la ruse et la violence une 
grande partie du Vaspurakan qui resta à la famille (159). La fameuse révolte 
qui se termina par la défaite des Arméniens à Bagrewand avait commencé 
en 771 par le massacre des émirs chargés de lever l’impôt (160); elle fut 
cruellement punie. L'état de révolte fut pour ainsi dire constant de 840 à 855 
et l'Arménie fut durement soumise par Bogha. 

Pour contenir de si turbulents sujets, le calife avait établi en Arménie 
des garnisons et un gouverneur militaire. Les garnisons siégeaient dans 
les principales villes voisines de l’Euphrate, du Kur et de l’Araxe. Sur 
l’'Euphrate Qâligalâ (Erzerum), gardait la voie qui menait de l’ouest en 
Arménie et en Adherbaydjân par la vallée de l’Araxe, puis au Djibâl. C'était, 
dit Ibn Hawqal, une forteresse puissante pour le peuple d’Adherbeïdjän, 
du Djibâl, de Rayy, et son soutien; elle était aussi sur la route menant de 
Trebizonde à l’intérieur de l’Arménie, les murs de la ville détruits à plusieurs 
reprises par les Byzantins avaient été reconstruits par Yazid b. Usayd Sulami, 
gouverneur pour Mansur en 134-135 (751-753), en 752(161), puis en 833 
par Mu'tasim (162). Comme elle était isolée au milieu de populations 
chrétiennes, on y avait installé en 756 des familles arabes pour la défendre 
et tenir en respect la population environnante (163). 

Sur le Kur les postes militaires des Arabes étaient plus nombreux et 
plus rapprochés. Tiflis en Géorgie était destinée à arrêter les Byzantins 
à l’occasion, les menacer vers la Mer Noire, et à contenir Arméniens, Géor- 
giens, Abasges et Khazars; c’est de là qu'étaient ravitaillés les postes du 
Caucase (164). Elle jouit d’une grande prospérité sous l’émir Ishâq b. Ismâ'il 
de 833 à 853 (165) et les commerçants installés dans ses murs s’enrichissaient. 
Kisâl, construite en aval de Tiflis entre 732 et 744, à 20 parasanges de Tifiis 
et 40 de Bardha'a, facilitait les communications avec elle (166). 

$Samkor, vieille cité détruite par les Khazars, fut repeuplée en 854 par 
des Musulmans (167). Gandzak (Gandja, Djanza, auj. Kirovabad, dans 
PUtik’, canton de Sakaëen fondée en 844 fut peuplée par Mohammed 
b. Khâlid b. Yazid Saybâni au moyen d’Arabes du Diyâr Bekr (168). 
Bardha'‘a, non loin du Kur, cité considérable et riche, résidence du gouver- 
neur d'Arménie quand il l'était en même temps de l’Adherbeydjan, sur- 
veillait la plaine jusqu’à la Caspienne et avait une forteresse (169). 

Dans le bassin de l’Araxe, Dwin, sur le Mecamor, antique capitale de 
l'Arménie et résidence du gouverneur arabe de l’Arménie propre, commandait 
la vallée de l’Araxe et la route menant de l’Araxe au Kur par le lac de Sevan. 
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Elle avait été reconstruite par les Arabes depuis la conquête (170) et était 
devenue une ville musulmane, avec une importante garnison (171). En aval 
de Dwin, sur l’Araxe, Naxijevan (Naxéawan), au croisement de la route 
longeant le fleuve et de celles qui menaient soit en Adharbaydjän, soit au 
Vaspurakan et plus loin par la vallée du Zâb vers le Tigre, Mossoul et l'Irak, 
avait une forte garnison qui avait pu en 703 envoyer 8000 hommes qui furent 
battus à Vardanakert (172). 

Ces places, dénommées places frontières, servaient contre les attaques 
des Grecs et contre les entreprises des peuples du Caucase, mais étaient 
surtout destinées à maintenir dans la fidélité la province d'Arménie. On y 
avait pour cela en outre favorisé l’installation d’une population musulmane. 

L'ensemble avait pour chef un gouverneur qui résidait à Dwin quand 
il n’était chargé que de l’Arménie propre (173) et à Bardha‘a quand il avait 
la charge en outre de l’Albanie, de l’Ibérie, des pays caucasiens et de l’Adhar- 
baydjân (174). Le gouverneur est d'ordinaire appelé par les historiens 
arméniens ostikan, mot qui signifie à proprement parler chef, supérieur (175). 
Le titre n’apparait chez les historiens arméniens qu’au X® siècle avec Jean 
Catholicos, les historiens précédents, Éewond et Thomas Arcruni ne le connais- 
sent pas dans ce sens (176). L’ostikan frappait des monnaies à son nom. 

L'existence de ces garnisons et de ces gouverneurs était contraire au 
statut concédé aux Arméniens. «Je n’enverrai pas d’émir dans vos forte- 
resses, avait promis Mu‘âwiya à Théodore Râtuni, pas d’officier arabe et 
pas un seul cavalier» (177). Mais les Arméniens avaient été les premiers 
à demander l’aide du calife contre les Khazars ou contre Byzance; ils avaient 
été heureux dans les moments critiques d’avoir ce surcroît de forces sur 
leur territoire. Mais il leur avait été moins agréable de subir la contrainte 
de ces troupes, lorsqu'ils avaient cessé d’être d’accord avec le calife. 

Si les garnisons avaient été puissantes et les gouverneurs constamment 
forts, les Arméniens auraient été rapidement réduits à une soumission absolue. 
Mais les garnisons étaient relativement faibles, sans communications assurées 
entre elles, incapables d’agir utilement contre la féodalité arménienne: Qâli- 
qalâ était isolée (178), Tiflis était entourée de principautés chrétiennes qui 
s'étaient soustraites à sa juridiction (179). Les troupes envoyées par ces 
garnisons contre des rebelles furent souvent anéanties (180). Les gouver- 
neurs disposaient généralement d’une force plus considérable, qu'ils ame- 
naient avec eux de Syrie ou de Mésopotamie, parfois du Khuräsân (181), 
ou de contingents des provinces voisines de l'Arménie, Djazira, Adharbaydjân, 
et même Djibal, surtout quand ils étaient en même temps gouverneurs de ces 


provinces (181). Naturellement, quand des chefs militaires étaient envoyés 


comme gouverneurs pour une répression, ils avaient avec eux une armée 
importante formée de contingents de toutes les parties de l'empire musulman. 
Ainsi Bogha qui disposait de 200.000 hommes (182). 

Les révoltes arméniennes avaient été durement réprimées et la répres- 
sion était toujours accompagnée de dévastations et de violences: massacres 
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n’épargnant même pas le clergé et les moines, viols de femmes, destructions 
d’églises ou de forteresses, emprisonnements ou déportations, tortures pour 
extorquer de l’argent, confiscation de biens, capture de jeunes gens ou de 
jeunes filles emmenés pour être convertis à l’islam (183). Des régions entières 
étaient passées aux mains des chefs musulmans (184). 

Les Arabes poursuivirent à plusieurs reprises et systématiquement la 
dispersion, la ruine et le massacre des naxarars et de leurs troupes, empri- 
sonnèrent, changèrent ou anéantirent les familles qui régissaient les prin- 
cipautés, exigèrent parfois l’islamisation des princes (ainsi à Sâmarrâ), tra- 
vaillèrent en un mot, par la destruction des forces propres de l’Arménie 
et de son originalité nationale, à son assimilation avec les autres pays chré- 
tiens de l'empire musulman. Mohammed b. Merwân sous le règne de Abd 
al-Malik, puis de Walid monte sur le trône en 705, se distingua particulière- 
ment dans cette oeuvre de destruction. En 700 et suiv., son lieutenant 
“Abdalläh b. Hâtim Bâhili fit jeter dans les fers les iSxan et les nobles armé- 
niens et envoya enchaînés à Damas le Patriarche Isaac et le prince d'Arménie 
Smbat (185). Le calife Walid, au dire de Eewond, «voulut exterminer la 
race des naxarars avec leur cavalerie, car il était persuadé que leur existence 
serait toujours un obstacle à la domination arabe». C'est sans doute à son 
instigation que Qâsim (Kasm), lieutenant de Mohammed b. Merwân, ayant 
convoqué les naxarars avec leurs hommes sous prétexte d’enregistrement 
et de distribution de solde, fit enfermer ceux qui s'étaient rendus à cet appel 
dans l’eglise de Naxéawan et dans celle de Xram qu’il incendia et où ils furent 
brûlés vifs; les chefs furent emprisonnés, torturés jusqu’à ce qu'ils eussent 
livré leurs trésors, puis pendus; parmi eux se trouvaient Smbat Bagratuni, 
des Arcruni, des Amatuni et plus de 800 autres, si bien que, dit Lewond, 
«’Arménie sans soutien et sans défense resta livrée à ses ennemis comme 
un troupeau de brebis au milieu des loups»; les fils des morts furent emmenés 
à Damas (186). Après la défaite de 775 qui coûta la vie à un grand nombre 
de féodaux, il y eut de nombreuses exécutions: 700 nobles furent massacrés 
et 1200 furent emprisonnés (187). En 785-786 Khuzayma b. Khäzim fit 
de nombreuses victimes en Arménie et en Géorgie, il fit décapiter plusieurs 
princes et fils de princes (188). Bogha en 852-855 se livra à des massacres 
au mont Sim (189), à Dvin (190), dans le Vaspurakan (191), en Albanie (192); 
il fit arrêter presque tous les princes arméniens et ceux qui ne furent pas 
exécutés furent emmenés à Sâmarrà (193). 

Pour échapper à ce terrible traitement, beaucoup de féodaux arméniens 
avaient fait une prompte et complète soumission. Momentanément courbés 
devant la force, ils s’étaient résignés à renoncer à toute négociation avec 
les Grecs, à payer les impôts arriérés, à ne troubler ni la paix ni l’ordre inté- 
rieur. Ils avaient contribué à réduire ceux d’entre eux qui se livraient au 
pillage ou les brigands qui terrorisaient le pays. Ainsi le gouverneur Merwân 
b. Mohammed, nommé en 732, avait pu rétablir la sécurité publique en 
faisant pendre les malfaiteurs après leur avoir coupé bras et jambes (194). 
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C’est ainsi que l’Arcruni Gagik, qui avait formé une bande de naxarars et 
de leurs milices pour piller le territoire environnant, arabe ou arménien, 
put être pris et supplicié (195). Les princes arméniens avaient accepté de 
donner leurs filles ou leurs soeurs en mariage à des Infidèles (196), ils avaient 
pris des noms arabes (197), simulé une abjuration qui leur faisait horreur. 
Ils se disputaient les bonnes grâces d’un gouverneur, lui prodiguaient les 
témoignages de respect, le recevaient à la frontière quand il arrivait, lui fai- 
saient des cadeaux, l’escortaient jusqu'a Dwin où il faisait une entrée en 
grande pompe (198). Ils reconnaissaient son autorité absolue comme éma- 
nant du calife, maître de l'empire dont ils faisaient partie (199). D'ailleurs 
l'existence et la répartition de leurs principautés dépendaient en grande 
partie du gouverneur et on a vu au chapitre IV à quelles tribulations ont 
été soumisés les grandes familles féodales (200), comment les princes avaient 
accepté ou recherché l'alliance du calife contre leurs rivaux en puissance (201). 

Moyennant cette docilité et ces services, ceux des princes arméniens 
qui n'avaient pas cherché leur sécurité à l’étranger ou dans des châteaux- 
-forts inaccessibles (202), avaient pu attendre en paix, après chacune des 
opérations de répression, la prochaine occasion de retrouver la liberté de 
leurs allures. Les Arméniens qui s'étaient soumis rapidement, avaient 
toujours empêché de ce fait le calife d’anéantir ou de disperser tous les féodaux. 
Conservant leur situation et leurs troupes, ils avaient sauvegardé l’avenir, 
ce dont ils avaient conscience et ils justifiaient leur égoïsme par cet intérêt 
politique supérieur (203). Leur attente avait été en général assez courte 
par suite des vices du gouvernement arabe. Le califat subissait à Sâmarrâ 
de fréquentes révolutions qui l’empêchaient de poursuivre en Arménie comme 
ailleurs une politique constante. Se sentant faible il rappelait les gouver- 
neurs énergiques, parce qu'il redoutait des serviteurs trop forts, et les rempla- 
çait par des gouverneurs sans prestige. Ainsi, vers 837, ‘Alt b. al-Husain 
al-Qaysf que sa faiblesse avait fait surnommer par les Arméniens «L'Orphe- 
lin», ayant été remplacé par l’énergique Khâlid b. Yazid, il fallut rappeler 
celui-ci et renvoyer ‘AÏî pour apaiser les Arméniens. La succession des 
gouverneurs, dont certains ne durèrent que peu de temps, fut si rapide que, 
de 642 à 886, en 244 ans de gouvernement, l'Arménie eut au moins 95 gou- 
verneurs titulaires. Les princes arméniens avaient donc eu beau jeu, de 
recouvrer leur ancienne situation, de reconstituer leurs forces et de les regrou- 
per, puis de ne pas tenir leurs engagements et de résister à qui prétendait 
les contraindre sans en être matériellement capable. Parfois c’était le calife 
lui-même qui les avait rétablis dans leurs droits. Ainsi en 662 Mu'âwiya, 
cherchant des soutiens dans sa lutte contre ‘Ali, renvoya en Arménie les 
princes emmenés à Damas en 654-655, dont Grigor Mamikonian, qu'il fit 
Prince d’Arménie, et Smbat Bagratuni (204). Le calife Walid, en 711, six 
ans après avoir voulu détruire la féodalité arménienne, devant la menace 
que faisaient planer sur l'Arménie, les rebelles, les Khazars et Byzance, invita 
les féodaux enfermés dans leurs forteresses à descendre de leurs montagnes, 
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les fugitifs à rentrer dans le pays et leur accorda la sécurité par une charte (205). 
‘Omar I (717-720) renvoya les fils des princes élevés à Damas depuis 705 (206), 
donna le principat d'Arménie à ASot Bagratuni (207), fit relever les ruines 
de Dvin (208) et l’ordre fut rétabli. On a vu plus haut comment les princes 
emmenés par Bogha rentrèrent au bout de quelques années et recouvrèrent 
leurs possessions (209). 

Les princes avaient du reste trouvé sur place, parmi les sujets du calife, 
des auxiliaires utiles. Les nombreuses révoltes d’émirs en Arménie ou dans 
les pays limitrophes avaient fourni aux Arméniens l’occasion de vendre 
leurs services aux rebelles et au calife, et d'utiliser ces luttes civiles pour 
augmenter leur autonomie et leur puissance. Ils avaient pu ainsi garder 
en partie après la victoire les dépouilles des vaincus, rendre l’autonomie à 
leurs principautés, occuper la Géorgie, l’Albanie et le Siwnie, et surtout 
conserver leur armée, moyen efficace d'assurer le respect de leurs libertés 
essentielles et de préparer éventuellement de nouvelles révoltes, enfin c’est 
grâce à cette politique des Arméniens que le calife, soucieux de trouver parmi 
eux un appui solide contre les rebelles, donna au Bagratuni A$ot Msaker 
de Bagaran, le principat d'Arménie et une quasi-autorité sur toute 
l'Arménie (210). 

Byzance d’autre part avait mis à profit la faiblesse de l’empire arabe 
pour diriger sur les confins de l'Arménie une action diplomatique et mili- 
taire où elle avait obtenu des succès: on se rappelle que, grâce a son aide, 
les progrès de Bogha en direction de la Mer Noire avaient été arrêtés. Les 
garnisons et les gouverneurs arabes n'avaient pu empêcher Byzance d’accueillir 
les Arméniens fugitifs. Au début du VIII siècle, l’empereur avait établi 
Smbat Bagratuni à Tuxark en Tayk', puis à Poti en Colchide (21 1). Lorsque 
Constantin V prit Théodosiopolis-Qâliqalâ en 751, il emmena tous les chré- 
tiens qui voulurent le suivre pour échapper au joug des Arabes et de nom- 
breux féodaux passèrent en territoire byzantin pour se mettre sous sa pro- 
tection (212). Le Tayk° et la Géorgie, à proximité de la frontière byzantine 
et de l’armée grecque du Pont, furent souvent le refuge des princes armé- 
niens et de leurs familles (213). Par là Byzance put intervenir à son gré 
dans la direction de la politique des principautés qu’elle soutenait et dont 
elle facilita l'essor, comme ce fut le cas au début du IX£ siècle pour les prin- 
cipautés bagratides de Géorgie et de Bagaran. 

En somme les forces arabes établies en Arménie n'étaient pas parve- 
nues à la dompter. Elles n'avaient réussi qu’à gêner les Arméniens, à les 
exaspérer par l'alternance de leur faiblesse avec leurs rigueurs et leurs exac- 
tions; elles avaient réprimé les révoltes successives des féodaux sans avoir 
pu les empêcher d'en préparer de nouvelles. La féodalité arménienne avait 
survécu à tous les bouleversements parce que le calife n’avait jamais eu, 
pour l’abattre, ni la volonté assez persévérante, ni la force assez efficace. 

La répression de 852-855 s'était terminée par un échec, puisque 
dès 857-858 avait commencé la restauration des principautés arméniennes. 
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Mais il en était resté pour l'Arménie entière, peuple, nobles et clergé, le 
souvenir amer de ses ruines et ses deuils. Les Arméniens éprouvaient tou- 
jours le même mécontentement d’avoir à payer des impôts, à supporter la 
supériorité légale des Musulmans, à respecter les gouverneurs et les chefs 
militaires, le même ardent désir d'échapper à un retour possible de toutes 
les rigueurs, aux fantaisies de l’arbitraire et à la nécessité de feindre pour 
l'islam des sentiments qu’ils n’avaient pas. Ils avaient retenu que les Arabes 
ne pouvaient pas arriver à les anéantir, mais que, pour obtenir une sécurité 
complète contre les coups de force des Musulmans, leurs propres ressources 
étaient insuffisantes et qu'il leur fallait une alliance ou une aide. 

Tel était leur état d’esprit au moment où le premier empereur de la 
dynastie macédonienne envisageait une offensive contre l'islam et pouvait 
apporter une aide aux Arméniens, de même que ceux-ci pouvaient l’aider 
dans sa lutte contre l’empire islamique. 
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NOTES du CHAPITRE VI 


(@) Thomas, Il, ch. 13, p. 160. 

(2) Eewond, p. 33. 

(3) Thomas, II, ch. 6, p. 130. Cf. Jean Cath., p. 45. 

(@) Id., II, ch. 1, p. 108. 

(5) Id., III, ch. 16, p. 169. 

(6) Sur Bâbek, voir Appendice. 

(7) Mas‘üdi, IL, p. 65. Sur les émirs de Tiflis, voir Appendice. 

(8) Ces émirs sont appelés Jahhâfides, du nom d’al-Jahhäf Sulami, de la tribu gaysite 
de Sulaym, qui acquit une certaine importance en Arménie à l’époque de Yazid b. Usayd 
Sulami, qui fut gouverneur d'Arménie en 134-135/751-753, c’est à dire tout au début de la 
période ‘abbâside et également dans les années 760, vers le milieu du second siècle de l’hégire. 
Jahhäâf, par son mariage avec la fille de Muëel Mamikonian, tué en 772 à la bataille de 
Bagrewand contre les Arabes, avait pris pied solidement en Arëarunik' et Sirak, d’où il 
fut chassé ensuite par les Bagratides. Après cela, il se révolta avec son fils Abd al-Malik 


‘ (Abdla fils de Jahap, des Arméniens) contre le gouvernement et s’installa à Dvin. ‘Abd 


al-Malik fut tué par les habitants de Dvin avant la mort de Sapuh Bagratuni en 823-824. 
Le petit-fils de Jahhâf, Sawâda (arm. Sewada), connu sous Le nom de Awaïanëan, fils d’un 
autre fils de Jahhâf, ‘Abd al-Hamid, en 821-822, ravagea toute l’Arménie et s'installa en 
Siwnie dans une forteresse du canton de Clukk', d’où il fut chassé avec l’aide de Bâbek, 
appelé par Vasak de Siwnie. 11 se révolta contre le gouverneur ‘Îsà b. Mohammed b. Abi 
Kkäâlid, mais fut battu par lui. Smbat Bagratuni, fils et successeur d’Aÿot après la mort 
de celui-ci en 825-826, conclut la paix avec Sewada. Celui-ci, qui, par son mariage avec 
la princesse bagratide Aruseak, avait acquis une bonne partie du territoire arménien, orga- 
nisa avec les princes arméniens une révolte contre le gouverneur Hawl, que l’on identifie 
soit avec Khâlid b. Yazid b. Mazyad, soit avec ‘Abd al-A‘là b. Ahmed b. Yazid b. Usayd 
Sulami (voir plus haut, Chap. IV, note 161). Sewada se soumit au gouverneur Khâlid 
b. Yazid b. Mazyad Saybâni à Khilât (Xlat°), voir Ya‘qübi, LI, 566, dans les dernières années 
du règne de Ma’mûn (mort en 218/833). Le dernier Jahhâfide, Jahhâf fils de Sawäda, 
fut en 863 battu dans l’Ar$arunik' par Aÿot Bagratuni et réduit à ses possessions du lac 
de Van (Asolik, II, ch. 2, p. 80). Voir sur les gains territoriaux de cette famille, le cha- 
pitre IV, n.° 132-139. — Le nom arménien de jahhäf est Jahap. — Le terme qaysite (arm. 
Kaysik) qui peut aussi s’appliquer aux Jahhâfides, en raison de son sens général de membre 
d’une tribu d'Arabes du Nord par opposition aux Kalbites ou Yéménites, est employé 
plus spécialement pour les émirs maîtres de Manazgerd, Berkri, Xlat°, Arèëë et autres villes 
au Xe siècle, dont parle Constantin Porphyrogénète au chapitre 43 du De adm. Imp. Voir 
plus de détails dans l’Appendice et dans l’ouvrage de Ter Ghevondian, Les emirats arabes 
dans l'Arménie bagratide (en arm.), Erevan, 1966. Cf, aussi Südarmenien, p. 502-504, 
et Streifzüge, p. 403 sq, 452, 457 sq. Cf. Hamdanides, 477, 481. Sur le nom Awaranÿan, 
signifiant avant-coureur, messager de la destruction, voir Marquart, Sfreifzüge, p. 460, 
cf. Ter Ghevondian, op. eit., p. 617. 

() Voir plus haut, Chap. IV, n. 252 et n. 263. Mûsâ b. Zurâra prit parti par contre 
pour les princes arméniens et contre le gouverneur musulman dans d’autres circonstances, 
voir plus haut, n. 261; il fut arrêté par Bogha pour avoir prêté la main au meurtre de Yüsuf 
(Belâdhori, p. 212). 

(10) Eewond, p. 132, 140. 
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(1) Ya‘qübi, Il, 517. Cf. Srreifzüge, p. 455. Il y avait peut-être dans ces troupes 
du Khurâsän à la fois des Arabes et des mawâli persans. 

(2) Ya‘qübi, I, 515. 

(13) Id., ibid. — Les Saybânites remontent à Rabi'a par Saybân b. Bakr b. Wâ‘il 
b. Rabi'a. Yazid b. Mazyad fut gouverneur à l’époque de Härûn ar-Raëid en 171-172/ 
787-789 (cf, Tabari, LIL, 607), puis en 183-185/799-801 : cf. Ya‘qübi, II, 516; Belâdhori, 210; 
Eewond, p. 200 (Ezit omn ordi Mzedi; cf. Streifzüge, 454, 

(4)  Ya'‘qübi, II, 516; il succéda à Vazid b. Mazyad. 

(5) Ya‘qübi, IT, 565-566. Cf. Step. Orb., ch. 37, p. 101; Jean Cath., p. 99-102; 
Samuel d’Ani, p. 421; Vardan, p. 101. 

(6) Ya‘qûbt, II, 588. Selon Ya‘qûübi, Mohammed b. Khâlid obtint que fussent 
ramenées en Arménie les troupes de son père, qui s'étaient dispersées ou avaient déserté 
et dont une partie se trouvait dans la région de Nisibe en Diyär Rabï'a. Mos. Kat., IT, 58, 
dit que Khazr Patgos, que Marquart, Srreifzüge, 462, identifie avec Khâlid b. Yazid, eut 
Pour successeur son fils (c’est à dire Mohammed b. Khälid), et que celui-ci construisit (ou 
plutôt reconstruisit) Gandzak (arabe Janza): sans doute y mit-il des Saybânites. 

(7) Les deux épithètes sont de Markwart, Südarmenien, p. 115. 

(8) Voir Belädhuri, 209; Ya‘aûbi, II, 516 sqq, 563 (guerre civile entre Mu'tazilites 
et orthodoxes fanatiques). 

A9) Yâ‘qûbl, II, 538, 564-566. 

(0) Il est probable que les 20.000 familles du peuple des Burtäs ramenées d’une 
expédition victorieuse dans le pays des Khazars en 737, et qui furent établies dans le Kaxet‘i, 
furent assez vite islamisées. De toute façon, ce fut encore un nouvel élément étranger 
incorporé à l'Arménie: Belâdhori, 207. Marquart, Streifz., p. 12, 199, les considère à 
tort comme des Slaves, à cause du terme Saqäâliba. Mais ce sont des Burtâs: voir Arta- 
monov, {storija Xazar, p. 220, 

(21) Thomas, Il, ch. 6, p. 103. 

(22) Id., II, ch. 1, p. 109. 

(23) Id. I, ch. 5, p. 127. 

(24) Jean Cath., p. 82; cf. Marquart, Streifzüge, p. 445, 449-450. Cet ‘Abdalläh 
Bâhili n’est mentionné, sous le nom de Abdla, que par les historiens arméniens. C'était 
un lieutenant de Mohammed b. Merwân; c’est Jui qui fit enchaîner et conduire à Damas 
le Catholicos Sahak. Cf. Grousset, 309; Tournebize, 98, 368. Il ne doit pas être con- 
fondu avec son frère ‘Abd al-‘Aziz qui fut nommé gouverneur après Mohammed b. Merwän 
et qui, au contraire, ramena la paix en Arménie: Asolik, II, ch. 4, p. 92. 

@5) Step. Orb., ch. 37, p. 107. Dans une donation au couvent de Tat'ev, en 864, 
le cas est prévu où elle serait enlevée par les Musulmans: Id., ch. 40, p. 132. 

(26) Jean Cath., p. 99; Ghazarian, p. 64. 

@7) Thomas, III, ch. 2, p. 112: «Cependant Bogha se mit aux trousses du prince 
(A3ot de Vaspurakan) avec les Tadjiks demeurant en diverses contrées de l'Arménie qui 
lui faisaient connaître les entrées et les issues du pays». 

(8) Marquart, Srreifzüge, p. VIII et Daghbaschean, p. 102, montrent l’importance 
de l'élément arabe dans la population du pays. 

(29) Jean Cath., p. 82. 

G0) Eewond, p. 19; Asolik, II, ch, 4, p.91. Cf. Thopdschian, Polit., p. 153. 

(1) Thopdschian, Innere…., p. 158 citant Lewond, ch, 28, p. 127 ct ch. 35, p. 152. 

G2) Eewond, p. 163 (trad. Patkanov, p. 116-117); voir plus haut, chap. V, n. 12. 
C’est la date de la mort du Catholicos qui permet de fixer l'époque de ce gouverneur. 
Eewond (trad. Patkanian, p. 115; cf. Vasmer, 30, 32, 42) nous apprend que ce Sulaymân 
avait été personnellement installé à Bardha‘a par “Ubayd Alläh b. al-Mahdi, frère de Hârûn 
ar-Raëïd. Le calife avait donné à ‘Ubayd Allâh le gouvernement de l'Adharbaydjän, 
de l’Arménie, de la Géorgie et de l’Albanie, qu'il exerça de 172 à 175/788-791 (voir Vas- 
mer, 47). Ce Sulaymân fut, au dire de Eewond, le plus méchant et le plus perfide de tous. 
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— Il ne doit pas être confondu avec Sulaymân b. Yazid b. al-Asamm Azdi (cf. Vasmer, 
p. 41-42). 

(33) Jean Cath., p.96. Yazid b. Mazyad b. Zâ‘ida Saybäni fut gouverneur d'Armé- 
nie de 171 à 172/787-789, puis de 183 à 185/799-801. 

(34) Belâdhori, 211. Al-‘Al4’ b. Ahmed Azdi est le personnage que Thomas Arcruni 
appelle Alay Cowap'i (selon Markwart, Südarm., 300 — as-Sawwäfi). D’après Thomas, II, 
ch. 5, p. 99, il aurait été envoyé en Arménie par le calife comme chiliarque préposé aux 
impôts (hazarapet harkac‘) et, en route, aurait rencontré Abû Sa‘îd Mohammed b. Yüsuf 
(Abou Seth) qui rentrait à Sämarrâ apiès avoir reçu des princes le tribut. Abü Said l'aurait 
chargé d'entrer dans le Vaspurakan et d’y rester avec des troupes nombreuses jusqu’à ce 
qu’on lui eût apporté les impôts et redevances royales. Il pilla et dévasta tout le Vaspu- 
rakan. Mais il subit une grave défaite qui lui fut infligée par le prince de Vaspurakan 
Aÿot Arcruni et s’enfuit vers Berkri. La date que nous avons donnée pour l'affaire de 
Dayr al-Aqdäh est fondée sur l'indication de Belädhori, Mais les historiens ont parfois 
confondu Abü Saïd Mohammed b. Yûsuf al-Marwazi avec son fils Yüsuf et attribué à 
lun ce qui revient à l’autre et réciproquement (voir H. Nalbandian, Les ostikans arabes 
de l'Arménie sous le n.° 97-Abû Sa‘ïd) et il se pourrait que al-‘Al4’ ait été un lieutenant 
d’Abû Sa‘ïd et que celui-ci l'ait laissé en Arménie alors qu’il rentrait à Sâmarrâ pour mettre 
le calife au courant de la situation, à la suite de la défaite qu’avaient éprouvée, d’une part 
al-‘Alà en Vaspurakan et d'autre part Mûsâ b. Zurâra en Afjnik. Belâdhuri a confondu 
dans ce passage (p. 211) Yûsuf avec Abû Sa‘ïd: c'est ce qu’a fait remarquer Vasmer, p. 92-93. 
De même Markwart, Südarmenien, p. 361, dit aussi que Alay Cowap'i était le percepteur 
des impôts laissé en Arménie par Abû Sa‘ïd. 

(35) Mos. Kat, 11, 58 de l’éd. Sahnazarcan (dans Marquart, Streifzüge, p. 462). 
Marquart a identifié le Khazr Patgos de l’auteur arménien avec Khâlid b. Yazid b. Mazyad 
(gouverneur de 212 à 217/827-832; puis, nommé en 225/839-840, il ne vint pas en Arménie; 
ensuite il fut nommé par Wâthiq peu après son avénement qui eut lieu en janvier 842; il 
fut tué dans le jawaxet‘i, à Xozabar, au moment où il était en train de ramener à l’obéissance 
l’émir de Tiflis Ishâq b. Ismä‘il, probablement à la fin de 842: cf, Streifzüge, p.408, 411, 462; 
Asokik, IT, ch. 2, p. 77 qui place sa mort en 290 arm. (841-842); Ya‘qübi, Il, 588; 
Vasmer, 88-89; Brosset, Hisi. de la Géorgie, 1, 265). L'action de Mohammed b. Khâlid 
se situe donc en 843 ou 844. Plus tard, pendant l'invasion de Bogha, de nombreuses églises 
furent pillées ou détruites et beaucoup d’hommes subirent le martyre, parmi eux Atom 
d’Orsirank': voir Jean Cath., ch. 25, Thomas, IL, ch. 8, Asotik, II, ch. 2, p. 78. 

G6) Ghazarian, p. 64, sans référence précise; peut-être lors de la campagne de Bogha. 

(37) Sur les impôts payés aux Arabes par l'Arménie, voir Ghazarian, p. 47-48, 66 sqq; 
Thopdschian, /nnere…., p. 132 sqq; Daghbaschean, p. 82 sqg; Tournebize, p. 397. 

G8) Belâdhori, p. 200. — Thopdschian, /nnere.…, traitant des impôts de l’Arménie 
à l'époque ’abbâside, dit que les termes arméniens sont, pour le Æharädÿj, ou impôt foncier, 
hark, et pour la djizya, ou impôt de capitation, g/xahark et mardahark, mots formés de 
hark, impôt en général et respectivement de glux, tête, et mard, homme. Notons que l'impôt 
de capitation existe dans le droit arménien; il frappe les étrangers conquis par la force. 
Il est désigné dans le Code ( Datastanagirk® Hayoc) de Mxit‘ar Goë par le terme hark glxoy, 
qui correspond exactement à rributum capiris (glxoy, génitif de g/ux). Voir le texte de 
Mxit'ar Goë cité par Adontz, Arminija v epoxu Justiniana (trad N. Garsoïan, Lisbonne, 1970, 
p. 528): zi où & hark glxoy k'ristoneie", que l'impôt de capitation ne soit pas levé sur les 
Chrétiens; cf. la traduction de Mxit'ar Goë par A. A. Papovian, Ercvan, 1954, p. 147. Mais 
il ne semble pas que hark glxoy ait été employé pour désigner la djizya. Selon une commu- 
nication de H. Berberian, le mot g/xahark se trouve au XII: siècle dans l’Epitome arménien 
de Michel le Syrien, et il est mentionné d'après Michel dans le Dictionnaire étymologique 
de Adjarian parmi les composés de glux. — Adontz, dans l’ouvrage indiqué plus haut, 
examinant, p. 481-483 (trad. Garsoïan, p. 362-366) plusieurs termes arméniens désignant 
les diverses sortes d’impôts de l'Arménie à l’époque perse, signale que l’on trouve dans 
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EHité (2e moitié du Ve siècle), les mots sak (litt. compte, traité) et baz (litt. part), corres- 
pondant dans leur contenu respectivement à kharädÿj et à djizya (pers. xarag et gezirh) et 
désignant par conséquent, sak, l'impôt foncier et baz, l'impôt de capitation. Ces deux 
mots sont souvent associés et interfèrent parfois de la même façon que, chez les Arabes, 
kharädj et djizya ont été anciennement employés indifféremment l’un pour l’autre, avec 
le même sens de tribut. 11 ne semble pas que, à l’époque de la domination arabe, les mots 
sak et baz aient été employés avec le sens qu’ils ont à l’époque perse chez Elisë. — Le mot 
hark est d’emploi fréquent et a formé plusieurs composés (voir plus haut, n. 43 et 44); il 
correspond au grec g6goc. — Dans le passage indiqué, Adontz fait certains rapproche- 
ments qui sont peut-être sujets à caution. C’est ainsi qu’il rapproche xurag-kharädj de 
l’arménien hark qui est de la même racine que le verbe herk-el, labourer; mais ce rappro- 
chement est caduc si kharädÿ est d’origine grecque (grec zognya: voir El, Ie éd. à kharäâdj) 
ou d’origine araméenne (voir Fränkel, Fremdwôrter). De même il rapproche gezith, ara- 
méen gezithâ, de l’arm. gzat°, toison, un certain poids de laine (comme tribut). — Quant 
au mot mardahark, donné par Thopdschian comme équivalent de djizya, c'est un mot qui 
signifie «corvée» et non impôt de capitation. Il n'est attesté, dit H. Berberian, que deux 
fois, semble-t-il dans la littérature arménienne: 1.°) dans la traduction arménienne de 
la Bible, I Rois, V, 27-28, où il désigne les corvées et les hommes de corvée employés par 
Salomon dans la construction du Temple; 2.2) dans Aristakès de Lastivert, éd. Yuzbaëian, 
Erevan, 1963, p. 28 ct trad. russe du même Yuzbaëian, Moscou, 1968, p. 60 (cf. p. 145, 
note 17), où le mot est traduit par prinuditel’nyj nabor, c’est à dire, embauchage forcé (de 
travailleurs), autrement dit corvée. Ce n’est que dans certains dictionnaires modernes 
que mardahark a été confondu avec glxahark. — Selon H. Berberian, les auteurs arméniens 
emploient le mot kharadj pour désigner l’impôt de capitation, mais ceci à une date beaucoup 
plus tardive que celle qui nous intéresse. 

(39) Sebëos, ch. 35, p. 138 (de l’éd. Patkanean, St. Pét. 1872) dans Thopdschian, 
Innere, p. 132. 

(40) Asolik, IT, ch. 4, p. 89. Thopdschian, loc. cit., est sceptique, tant à l'égard 
de la liberté laissée pour la fixation de l'impôt qu’à l'égard de la somme indiquée par Asolik. 
Selon les calculs de Thopdschian, cette somme équivaudrait à 7.300 francs or. 

(41) Sebüos, ch. 17, p. 101 (éd. Patkanean); Eewond, p. 99 (trad. Chahnazarean). 
Dès lors, dit Ecwond, l'Arménie fut frappée d'impôts exorbitants. 

(42) Scbëos, ch. 29, p. 130 (éd. Patkanean); Asolik, II, ch. 4, p. 97; Eewond, trad. 
Patkanean, p. 89. Le même procédé fut employé par Ibn Dôlk (Dokè): Eewond, ch. 41, 
p. 167 (trad. Patkanean, p. 115) dans Thopdschian, Janere…, p. 133; Asolik, II, ch. IV, 
p. 99; voir plus loin sur ce personnage, — Eewond mentionne ces sceaux de plomb à l’épo- 
que du premier calife ‘abbâside (750-754), p. 124 et sous Härûn ar-Raëid (785-809), p. 161, 
et il s’en plaint, sous ce dernier calife, comme d’une note d'infamie exaspérante. Sur cet 
usage, voir Ps. — Denys de Tell Mahrë, p. 124, Ibn Khurradadhbih, p. 11 et cf. Daghbas- 
chean, p. 57; Ghazarian, p. 48, 66; O. G. Bol$akov, dans Palest. Sbornik, 82 (1969), p. 87-93. 

(43) Hramanatar dataworut'ean ew harkapahanjut'ean, ch. 28, p. 128 (dans Thopds- 
chian, Innere.., p. 192). 

(44) Hramanatar harkac', où harkapahanÿ : Id., ibid. Thopdschiam. 

(45) Asolik, IT, ch. 4, p. 99; cf. Sebeos, ch. 29, p. 130. La djizya devait être primi- 
tivement perçue, non par tête, mais par famille ou foyer. ‘Othmân b. Abïl'Às, en Qua- 
trième Arménie, fixa la djizya à 1 dînâr par foyer (‘alà kull ahl bayt dinär) : Tabari, 1, 2506. 
De même, Habib b. Maslama dans le traité avec les habitants de Tiflis la fixa également 
à 1 dinâr par famille: Belädhuri, p. 201. Mais Habib b. Maslama stipula en outre qu'il 
ne serait pas permis aux assujettis à la djizya de réunir les familles pour payer moins, ni 
aux Arabes de séparer les membres d’une famille pour augmenter l’impôt. Selon Ghaza- 
rian, p. 24, ni les uns ni les autres n’obscrvaient rigoureusement cette clause et les Armén- 
niens usaient de ruse pour diminuer le nombre des assujettis. La mesure de Yazid b. Usayd 
avait sans doute pour but de remédier à cet état de choses. 
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(46) Samuel d’Ani, p. 404-405 dans Tournebize, p. 397. Cf. Le Livre des Questions 
de Grigor Tat'evac‘i (XIVe siècle) dans F. Macler, L'Islam dans la littérature arménienne, 
RElsl., 1932, p. 509: «Mahmëd a solennellement donné aux Arméniens la Grande Ordon- 
nance; selon les clauses de cette Ordonnance, les Chrétiens pouvaient pratiquer librement 
leur religion, moyennant certains impôts en nature. Le clergé et les militaires étaient 
exempts de cet impôt...» 

(47) Eewond, ch. 33 (éd. de 1887) dans Thopdschian, Jnnere.…., p. 133. 

(48) Voir Abû Yüûsuf Ya‘qûb, Kiräb al-kharâdÿ, trad. Fagnan, p. 188; cf. Mez, Renais 
sance... p. 42-41; Qalqaÿandi, Subh al-a'$â, X, 28. Voir aussi, Tritton, The Caliphs and 
their non-Muslim subjects, p. 4 et suiv.; A. Fattal, Le statut légal des non-Musulmans en 
pays d’islam, chap. VII; H. Zayyat, Les colonies étrangères ou la Capitation des Chrétiens 
en Islam, dans Machriq, avril-juin 1947, p. 145-156. 

(49) Théophane, s.a. 6249; Bar Hebraeus, Chronography, p. 114, dit seulement qu'il 
doubla le tribut des Chrétiens; Michel le Syrien, II, p. 522. 

(50) Voir plus haut. Step. Orb., ch. 32, p. 90; Ghazarian, p. 47. 

(51) Mxit'ar, p. 81. 

(52) D'après Belädhori, p. 200, la pêche du poisson firrikh dans le lac de Van, qui 
avait été libre jusque là, fut affermée par Mohammed b. Merwân, mais il semble que ce 
fut à son propre profit et non au profit du Trésor. Cf. Ibn al-Faqih, p. 292. 

(53) Eewond, ch. 37, p. 155 dans Thopdschian, Znnere..., p. 133. 

(54) Step. Orb., ch. 32, p. 90. Cette énumération correspond évidemment à des 
taxes réelles, mais que les sources ne permettent pas de déterminer exactement: exploi- 
tation des forêts, des carrières et des mines, des pêcheries dans les lacs et fleuves, taxes sur 
les moulins fonctionnant sur les fleuves, sur des manufactures diverses... 

(55) Eewond, p. 99 (à l’époque de Hi$äm et de son lieutenant Herth), p. 124 (à l’épo- 
que de Mansür); Asolik, II, ch. 4, p. 97, 99. 

(56) La demande d’allégement présentée à Ibn Dokè par les naxarars et le Catho- 
licos n’eut aucun effet: Asalik, Il, ch, 4, p. 99. 

(57) La solde de 15.000 hommes, s'élevant à 100.000 dahekan, fut d’abord payée 
par l’Arménie, mais avec défalcation d’une somme correspondante sur le total des impôts, 
puis elle fut prise en charge par l'Etat califien (ainsi le prince d'Arménie Aÿot Bagratuni 
obtint du calife HiSâm le paiement de 300.000 dahckan représentant l’arriéré de trois ans 
de solde, car le paiement en avait été suspendu par le gouverneur Merwän b. Mohammed, 
et, jusqu’à la fin du règne de Hisâm (724-743) la solde fut régulièrement payée. Mansûr 
refusa de payer désormais la solde, tout en exigeant le maintien de la troupe au complet, 
de sorte que, à partir de ce moment les princes durent équiper leurs soldats et participer 
aux opérations à leurs frais, ce qui équivalait à une augmentation de leurs charges. Voir 
Eewond, trad. Chahnazarian, ch. VIII, p. 111 et 125; cf. Tournebize, p. 397. 

(58) Djahëiyâri, Kitdb al-wuzar4 wa’l-kuträb, éd. v. MZik (facsimile), Vienne, 1926, 
fo 181 vo; éd. Saqä..., Le Caire, 1938, p. 286; Ibn Khaldûn, Mugaddima, éd. vocalisée, 
Le Caire, s.d., p. 180, trad. Rosenthal, 1, 364. La liste d’Ibn Khaldûn est reproduite dans 
Ahmed Farid Rifâ'i, ‘Asr al-Ma’mün, Le Caire 1928, I, p. 322. Cf. aussi v. Kremer, Cul- 
turgeschichte, \, p. 343, Thopdschian, Znnere..…, p. 133. 

(59) Ibn Khurradädhbih, p. 124 (trad. p. 95); Qudäma, p. 250 (trad. p. 187). On pos- 
sède pour le milieu du X° siècle le détail des sommes payées par les diverses parties de l'Armé- 
nie au Musâfiride de l’Adharbaydjän al-Marzubân b. Mohammed de qui elles dépendaient 
alors (en 344/955-6. Le Sirwân payait 1 million de dirhems; le seigneur du Sak'ë (Sakki) 
ISxanik, une somme non précisée; le seigneur d’ar-Rub° (probablement un fief dans le 
Gelam), 300.000 dirhems et des cadeaux supplémentaires; le seigneur de Qabala (entre 
le Sirwân et le Sak'ë), principauté mentionnée par Mas'üdi, II, 68, appelé Vac'agan(?) fils 
de Mûsàâ, 200.000 dirhems; le seigneur du Vayoc‘ Jor, 50.000 dinars, plus cadeaux; le Raw- 
wâdide de Ahr et Varzaqân (dans le Qaradja Dagh) 50.000 dinârs plus des cadeaux; le 
seigneur de Khayzân (à la pointe sud-est de l’Arrân), 300.000 dirhems et 100 pièces de 
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brocart byzantin, après arrangement (primitivement 400.000 dirhems); le prince du Vaspu- 
rakan 100.000 dirhems (avec exemption de trois années pour avoir livré Daysam, chassé 
de l’Adharbaydjän par Marzubän, à ce dernier); le Bagratide après arrangement, 
1.800.000 dirhems; le seigneur de Xac'ën (district de l’Arc‘ax en Albanie au sud de Bardha‘a) 
100.000 dirhems plus des cadeaux et des chevaux pour une valeur de 50.000 dirhems. 
Le total s'élevait, les livraisons en nature comprises, à 10 millions de dirhems. — Minorsky, 
dans l’étude qu'il a consacrée à ce passage d’Ibn Hawqal (Caucasica, IV, p. 514-529), con- 
vertissant en dirhems, au taux de 1:15, les sommes indiquées en dinârs dans cette liste, 
montre que les impôts de l'Arménie, moins la contribution du Sak'ë non indiquée, en comp- 
tant l'impôt des Bagratides, avant réduction, à 22.000.000 dirhems, s’élèvent à 5.750.000 
dirhems, alors que Ibn Hawqal donne 10 millions de dirhems. 11 faudrait que la contribu- 
tion du Sak'ë, non indiquée, se fût élevée à plus de 4 millions de dirhems, ce qui est invrai- 
semblable. Mais, dit Minorsky, p. 528, la liste donnée des tributaires de Marzubân n'est 
peut-être pas complète, ou bien les 10 millions de dirhems comprennent aussi l'impôt des 
sujets de Marzubân. Quant aux 500.000 dinârs, c’est à dire 7.500.000 dirhems, pour 
l’ensemble du kharädj, des djawäli (= djizya; cf. sur le sens de djawäli: H. Zayyat, dans 
Machriq, avril-juin 1947 et C. Cahen dans EI sous djizya, II, 575) et des nardfig (dons 
plus ou moins volontaires), le chiffre ne s'accorde pas avec ceux qui ont été indiqués plus 
haut; Minorsky pense qu’il se rapporte, non à l'époque de Marzubân, mais à l’époque 
où les trois provinces Adharbaydjân, Arménie et Arrân étaient administrées par des gou- 
verneurs nommés par le calife. — Nous n’avons cité ces chiffres que pour une compairaison 
éventuelle avec les chiffres donnés pour notre époque. D’après Qudâma, le revenu moyen 
de l’Arménie (Arrân compris) était de 4 millions de dirhems, et celui de l'Adharbaydjân 
de 4.500.000 dirhems (4 millions selon Ya‘qübi, BGA VII, 204), donc en tout 8.500.000 dir- 
hems, ce qui se rapproche des Chiffres d’Ibn Hawqal. Ces derniers d'ailleurs, comme le 
dit le géographe lui-même, sont sujets à des fluctuations. — Quant à la diminution que nous 
avons notée, elle s’est poursuivie, comme le montre von Kremer comparant le budget de 
Qudâma avec celui de l’année 306/918 (voir v. Kremer, Das Einnahmebudget des Abbasi- 
den-Reiches vom Jahre 306 H (918-919) dans Denkschriften der Akad. der Wissenschaften, 
Phil, — Hist. Classe, 36 (1888), p. 299; quand Yüsuf ibn Abi's-Sadij, en 908, prit le gou- 
vernement de l’Adharbaydjân et de l'Arménie, la somme forfaitaire qu’il devait payer était 
de 120.000 dinars — 1.800.000 dirhems, et, quelques années après, en 912, il trouvait cette 
comme trop élevée (Minorsky, p. 529). 

(60) Voir dans les «Textes arabes» la traduction de ce passage de Tanûkhi, Niÿwar 
al-muhâdara, tome VIIL, p. 31-32 (trad. Margoliouth, p. 23-24), L’anecdote raconte que 
le ministre ne se laissa pas fléchir, malgré l'offre d’un pot de vin de 100,000 dirhems. Les 
Arméniens s’adressèrent alors à un secrétaire qui était un des familiers du ministre et qui 
obtint de celui-ci la ratification du contrat de mugäfa‘a. Us lui offrirent alors 5.000 dinars. 
Le secrétaire ne voulut pas accepter une telle somme pour une simple complaisance. Les 
Arméniens lui envoyèrent un cadeau somptueux consistant en tapis, tentures et objets d’ameu- 
blement qu'il accepta. On sait d’ailleurs que les Arméniens ne se faisaient pas faute d'acheter 
gouverneurs ou personnages importants par des cadeaux où même par de l'argent. Ainsi, 
Af$in, quand il était gouverneur d'Arménie et chargé de la guerre contre Bâbck, reçut des 
Arméniens (évidemment des princes) des sommes considérables en dinars, qu’il expédiait 
dans son pays en OsrûSana: Tabari, III, 1303-1304. 

(61) Eewond, p. 124; trad. Patkanian, p. 89-90, 

(62) Cf. BGA, IV, 216-217 et G. Wiet, dans Arabica, V (1959), p. 13-15. 

(63) Rosenthal, trad. de la Mugaddima, 1, 364: variegated cloth. 

(64) Pour la lecture de ce mot, voir BGA IV, 259. 

(65) Arm. tafex, grec farichos; cf. M. Canard, Sayf al-daula, Recueil de texts. 
p. 59. Pour plus de détails sur tous ces termes, voir mon article Sur les impôts en nature 
de l’ Arménie à l’époque ‘abbâside, REArm. VIH, qui contient un examen critique des textes 
de Djahëiyâri ct d’Ibn Khaldûn. 
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(66) Eewond, p. 126. 

(67) Voir Chap. Il, n. 91 et suiv. 

(68) Jean Cath., loc. cit. — L’exemption accordée par Afäin à Sahl b. Sunbâf, sei- 
gneur de Sak'ë est un fait exceptionnel, c'était une récompense pour avoir livré Bâbek: 
Mas‘üdi, VII, p. 124; cela n’empêcha pas qu'il fût déporté par Bogha, voir plus haut, 
Chap. IV. 

(69) Eewond, p. 130-131. Selon Mxit'ar, p. 81, ils ont enlevé tout l'or et l’argent 
du pays. 

(70) Ala Cowap'i reçut d'Abû Said l'ordre de rester dans le pays (le Vaspurakan), 
«jusqu’à ce qu’on lui eût apporté les impôts et les redevances royales» (Thomas, II, ch. 6, 
p. 99). — Les centre de perception des impôts étaient Dvin pour l’Arménie propre, Qâli- 
qalâ pour l'Arménie occidentale, Bardha‘a pour l’Arrân (Albanie), Tiflis pour la Géorgie 
et les populations du Caucase, comme les Abasges, qui payaient l'impôt à l’émir de Tiflis 
(Mas'‘üdi, I1, 65). Cf. Thopdschian, Znmere.…., p. 133. Il est difficile de savoir si les per- 
cepteurs musulmans exerçaient un contrôle réel; ils étaient sans doute forcés de s’en remettre 
aux seigneurs locaux, qui exemptaient souvent les églises et les monastères de leur contri- 
bution à l'impôt. Voir des exemples dans Step. Orb., ch. 37, p. 107, pour le village de 
Sotovag, donné vers 875 par Mariam de Siwnie à l’église du même lieu; p. 110, pour l'église 
de Xot'; p. 111, pour une donation faite à l’église de Makenoc" (dans laquelle il est stipulé 
que le Catholicos lui-même n'aura pas le droit le susciter un procès à ce sujet, et que même 
les fils du donateur ne pourront y faire opposition); ch. 42, p. 136 pour des biens donnés 
en 906 par Smbat à l’église de Tat'ev en Siwnie. 

(71) Mez, Renaissance, 127, 450. Il est peu probable que les califes aient accordé 
cette liberté pour inciter les Arméniens à se conduire en fidèles sujets et à témoigner de la 
reconnaissance à leurs maîtres. Il est plus probable que c’était pour obtenir un meilleur 
rendement de l'impôt et restreindre le plus possible les prévarications des agents du fisc. 
Les Arméniens reconnaissaient qu’ils étaient tenus de payer des impôts, selon l’ordre de 
Jésus à Pierre (Mathieu, XXII, 22), comme Thomas le rappelle à ses compatriotes (III, ch. 2, 
p. 228), mais ils ne les payaient sans doute pas simplement pour obéir à leurs devoirs de 
bons chrétiens. 

(72) P. 210-211. 

(73) Thomas, I, ch. 6, p. 97 (cf. plus haut, Chap. IV, n. 156). Mais ils s’insur- 
gèrent contre Mûsâ b. Zurâra et al-‘Al4’ b. Ahmed Azdi (Ala Cowap'i), chargés par Abü 
Sa‘id de lever les impôts après son départ, et battirent l’un et l’autre: Thomas, p. 97-100. 

(74) Ya'‘qûbi, 11, 579-580. 

(75) Id., II, 587-588. 

(76) Thomas, IL, ch. 6, p. 130. 

(77) Ya‘qübi, II, 516. 

(78) Eewond, p. 124, 125, 131. 

(79) Ya‘qübi, Il, 566-567. 

(80) Id.,11, 580. Ilest probable que l’action engagée par Khâlid b. Yazid b. Mazyad 
contre Ishâqq de Tiflis (Ya”qübi, II, 588), puis celle de Bogha contre le même émir et qui 
aboutit à sa capture et à son exécution (Ya’qübi, IT, 598) l'ont été aussi en grande partie 
pour des raisons financières. 

(81) Ala Cowap'i (al-'Alà’ as-$awwâfi) vint en Arménie envoyé par le calife pour 
lever les impôts: il rencontra en route Abû Said qui retournait à Sâmarrä et reçut des ins- 
tructions de lui: Thomas, I, ch. 6, p. 99. Voir plus haut, n. 34. 

(82) Voir n. 32. 

(83) Voir n. 9. 

(84) Voir Lewond, p. 133-135; cf. Grousset, p. 324-325, 

(85) Eewond, p. 161. 

(86) Cf. Michel le Syrien, II, p. 97, 104. 

(87) Eewond, p. 131-132. 
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(88) Cf. n. 34-35-36. 

(89) Thomas, II, ch. 6, p. 99: il pilla, enleva, mit à sac les trésors et les domaines; 
l’homme, la femme, les héritages, rien ne fut épargné. 

(90) Eewond, p. 131; voir plus haut, Chap. V, n. 12. 

(1) Voir Chap. IV, n. 261. 

(92) Voir plus haut, Chap. I, n. 195. 

(93) Les Grecs avaient, dans la partie de l’ Arménie qui leur restai après le partage, 
établi un Catholicos spécial (Thomas, 1, ch. 10, p. 65) qui fut supprimé quand l’Arménie 
redevint byzantine, puis rétabli par l’empereur Maurice, quand elle retourna en partie aux 
Perses (Sebëos, p. 36; Step. Orb., ch. 22-23, p. 53 sqg; Jean Cath., p. 61-62). 

(94) Step. Orb., ch. 26, p. 67. Voir Chap. I, n. 147 et suiv. Cf. Grousset, p. 312; 
Toumanoff, dans CMH, IV/1, p. 606, voir aussi plus bas, Chap. VII, n. 106. 

(95) Jean Cath., p. 87, cf. Tourncbize, p. 140. 

(96) Jean Cath., p. 82; Samuel d’Ani, sous 700; Asolik, 11, ch. 2, p. 73. 

(97) Jean Cath., p. 94. Ce fut en 767 à la mort du Catholicos Tirdat. Le gouver 
neur était Sulaymân, qui semble avoir été lieutenant de Yazid b. Usayd Sulami, connais- 
sait l’évêque Sion. pour l’avoir vu accomplir un miracle en faisant jaillir une source d’un 
rocher, alors qu’il était gouverneur de l’Aljnik. 

(98) Eewond, p. 98; Asolik, II, ch. 4, 94; Thomas, III, ch. 4, p. 94. 

(99) Voir sur ce statut les ouvrages à la note 48. 

(100) Eewond, p. 8-9. 

(01) Voir plus loin, n. 186. 

(02) Mos. Kat., Il, p. 58 (dans Marquart, Srreifzüge, p. 462). Il y en eut encore lors 
de l’expédition de Bogha (Thopdschian, Polir., p. 158). 

(103) Lors de la répression de la révolte de 750, le Catholicos et les évêques furent 
insultés: Eewond, p. 132. 

(104) £ewond, p. 147. 

(105) Jean Cath., p. 93. 

(106) Voir Chap. IV, n. 307. 

(107) Vasak Arcruni, nous dit Thomas, LIL, ch. 6, p. 132, avait renié Dicu de son 
plein gré avant la persécution de 852 et il persévéra dans sa folie après la persécution. Cer- 
tains princes qui se convertirent à Sâämarrâ ne se sont-ils pas laissé gagner par l’attrait d'une 
vie plus libre, dégagée des principes austères du christianisme? On note que certains avaient 
pris goût aux moeurs musulmanes et continuèrent à leur retour en Arménie à se conduire 
d’une façon choquante pour les Chrétiens. Il est certain aussi que ceux qui se faisaient 
musulmans jouissaient de plus de faveurs auprès du calife que les autres. 

(108) Jean Cath., p. 115. Bogha avait, lors de la répression de la révolte armé- 
nienne entre 852 et 855, proposé l’abjuration à de nombreux Arméniens: Thomas, I, 
ch. 2, p. 111-112, ch. 8, p. 137 sqg; Jean Cath., ch. 13, p. 110 sqg; Asolik, Il, ch. 2, p. 79; 
Step. Orb., ch. 37, p. 103. Le calife Mutawakkil donna à choisir aux princes que Bogha 
avait amenés enchaïînés à Sâmarrâ entre l’acceptation de l'islam et la mort, et presque tous 
acceptèrent d’abjurer (avec restriction mentale: voir plus haut), Les Musulmans offraient 
toujours à un Chrétien, avant de le mettre à mort, de lui laisser la vie sauve s’il se conver- 
tissait à l'islam: c’est ainsi que Mehruzan Arcruni, arrêté pour sa participation à la révolte 
qui se termina en 775, évita la mort en abjurant: Eewond, 156 sqg. 

(109) Mos. Kal., III, p. 237, dans Daghbaschean, p. 81. 

(10) Thomas, III, ch. 10, p. 145. — Y a-t-il un rapport entre la révolte des Arméniens 
en 850 et les édits de Mutawakkil (de 849-850) contre les Chrétiens? C’est ce que pensait 
J. Laurent. Evidemment les Arméniens oût connu l'existence de ces édits et ont consi- 
déré Mutawakkil comme un nouveau Néron, mais il est douteux que les édits en question 
aient pu être appliqués dans un pays qui n’etait pas soumis à l’administration directe de 
l’autorité musulmane, et qu'ils aient été la cause des troubles qui provoquèrent l'action 
répressive de Mutawakkil en Arménie. 
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G11) Thomas, IL, ch. 4, p. 125. Depuis le V® siècle, l'Eglise arménienne célébrait 
à la messe, après la communion des saints, la mémoire de deux qui étaient tombés dans 
le combat contre les Infidèles «comme les frères de Judas et de Matathias Macchabée»: 
P'awstos, III, ch. 11. | 

(112) Thomas, I, ch. 6, p. 131-132; Step. Orb., ch. 37, p. 104. Aussi avait-il noté 
avec soin le retour au christianisme de ces princes (Thomas, IT, ch. 14, p. 164, ch. 18, p. 173, 
Jean Cath., p. 121, Step. Orb., ch. 37, p. 105), alors qu’il avouait avec peine les conversions 
dans les récits historiques; Thomas, Il, ch. 6, p. 128. 

(113) Contrôle exercé par un officier arabe: Lewond, p. 32; Jean Cath., p. 86; Aso- 
Hik, I, ch. 4, p. 91. 

(14) Eewond, p. 111. 

(15) Eewond, p. 125. Déjà, le calife ommeyyade Hisâm (724-743) n'avait accepté 
de continuer à payer la solde que sur l’intervention d’Aëot Bagratuni qui se rendit auprès 
de lui et obtint le paiement de trois années d’arriété: Lewond, p. 111. 

(16) Eewond, p. 117. 

(117) Voir Theoph. Cont., p. 118; Georg. Mon., p. 797; Sym. Mag., p. 633. Sur 
Manuel, voir Vasiliev, 1, 93, 99, 103, 392, 413. — Weil, II, p. 235, a vu avec raison, semble-t-il, 
les Khurramites dans le mot Kormatoi. H. Grégoire, rapprochant ce mot de «Qarmates», 
pense que cela signifierait que la légende de Manuel, transfuge byzantin, s’est formée au 
X® siècle, époque des Qarmates. Comme, à l’époque où Manuel passa aux Arabes, vrai- 
semblablement sous le règne de Michel IT, avant 829, il n’y a pas de Qarmates, il ne peut 
s'agir d’eux, mais bien des Khurramites. Il n’y a rien d’impossible à ce que Manuel ait 
combattu dans l’armée de Ma’mûn contre les Khurramites, mais non dans le Khorâsän, 
car l'insurrection de Bâbek est partie de l’Adharbaydjân et s’est étendue au Djibâl. Il y 
a eu sans doute confusion dans l'esprit des Byzantins entre Qarmates et Khurramites, de 
même que pour le lieu où combattit Manuel. 

(118) Thomas, IL, ch. 16, p. 169. Voir plus haut, Chap. IV, n. 315. 

(19) Voir plus loin, Chap. VII, n. 168. 

(120) Bagarat de Géorgie aida Bogha à les arrêter; voir plus haut, Chap. IV, 
n. 1735 

(21) Voir plus bas, Chap. VII, n. 108. 

(22) Sur les Khazars, voir EI, s.v.; Marquart, Sfreifzüge, p. 46-47; Minorsky, 
Hudüd al=“älam, p. 161, 450-460; D. M. Dunlop, The History of the Jewish Khazars; 
M. I. Artamonov, istorija Xazar, Leningrad, 1962. On trouvera dans Dunlop, p. 47 sqg; 
58 sqq, 179 sqq, l’histoire des guerres et relations entre les Arabes et les Khazars 
qui intéressent particulièrement l’Arménie, de même dans Artamonov, p. 202 sqq, 
233 sqq. 

(123) Pour obtenir leur alliance contre les Perses, Héraclius avait promis sa fille 
à leur khagan, en 627 lors de sa campagne contre les Perses: Théophane, s.a. 6117; Nicé- 
phore, p. 15: Michel le Syrien, IL, p. 409; Marquart, Eränsahr, p. 107; Vasiliev, Hist. de 
l'Empire Byz., éd. fr., 1, 260; Dunlop, p. 4, 28 sqq; Artamonov, 148. — Justinien II détrôné 
et banni à Cherson, s'enfuit et se réfugia chez les Khazars dont le khagan lui donna sa soeur 
en mariage: Théophane, s.a. 6198; Michel le Syrien, II, p. 478; Schlumberger, Sigillo- 
graphie, p. 236; Ostrogorsky, Hist. de l’Etat byzantin, éd. fr., p. 170-171; Dunlop: 
Artamonov, 196 sqq.— Constantin Copronyme épousa une Khazare dont le fils fut l’empe- 
reur Léon IV le Khazar: Théophane, s.a. 6224; Michel le Syr., Il, p. 501; Dunlop: 
Artamonov, p. 233-266. — La forteresse de Sarkel sur le Buzan (Don) fut construite pour 
les Khazars par des ingénieurs byzantins: Theoph. Cont., 122 sqq; Const. Porph., De adm. 
imp., ch. 42, 24 de l'éd. Moravesik-Jenkins;, Marquart, Srreifz., 27-28: Dunlop, 186; Arta- 
monov, 298. — On sait d’autre part que Byzance recrutait chez les Khazars une hétairie 
de la garde impériale: Const. Porph., De cerin., Y, ch. 15, p. 576, ch. 49, p. 693, ch. 52, 
p. 759, 772, trait noté par Hârûn b. Yahyà, voyageur arabe du IX° siècle, dans Vasiliev, 11/2, 
p. 382 sqq; cf. Marquart, Srreifzüge, p. 218-219. 
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(124) En 627, les Khazars aidèrent Héraclius par un corps de 40.000 hommes qui 
combattirent devant Tiflis: Théophane, s.a. 6117; Nicéphore, p. 115; Dunlop, p. 28; Arta- 
monov, p. 148. 

(125) En 685: Lewond, p. 15; Jean Cath., p. 81; Asolik, ch. 2, p. 71; Grousset, 
p. 307; Dunlop, p. 60; Artamonov, p. 143; Thopdschian, Polit., p. 116; Tér Ghevondian, 
Le Prince d’ Arménie, p. 186. Dans cette affaire furent tués, entre autres, le prince de Géor- 
gie et Giigor Mamikonian, cf. Asolik, II, ch. 4, p. 89. — Une invasion khazare en Arménie 
en 693 est signalée par Laurent, p. 172, d’après al-Makin et Lebeau, 2.° éd. XII, p. 31-32; 
Toumanoff, CMH, IV/1, p. 606; Grousset, p. 309 d’après Laurent, Ni Dunlop, ni Arta- 
monov, ni Kulakovskij dans son Histoire de Byzance, n’en font mention; Théophane 
s.a. 6185, correspondant à 693, n’en parle pas non plus. Il ne peut s’agir d’une défaite 
infligée à Mohammed b. Merwân par les Khazars, car Mohammed b. Merwân, bien que 
nommé gouverneur d'Arménie en 693 ne semble être effectivement venu en Arménie que 
plus tard, peut-être seulement en 698, d’après Nalbandian, p. 106. Sous les années 73 
(mai 692-mai 693) et 74 (mai 693-mai 694), Tabari et Ibn al-Athir ne parlent que d’une 
expédition contre les Byzantins de Mohammed b. Merwän, et en 73 d’une rencontre de 
“Othmän b. al-Walid b. ‘Oqba b. Abi Mu'ayt avec les Byzantins dans la région de l'Arménie. 

(26) Tabari, II, 1346: la contre-attaque de Ibn Hâtim Bâhili aurait abouti au mas- 
sacre des «Turcs», comme les Arabes, ainsi que les Byzantins, parfois appellent les Khazars, 
dont 50 furent faits prisonniers. Cf. Dunlop, p. 61; Artamonov, p. 205. 

27) Tabari, II, 1437 sous 103/721-722, mentionne une incursion des «Turcs» chez 
les Alains, mais passe sous silence (de même que Ya‘qübi, II, 378) la défaite arabe de 104/ 
722-723 dont parle Ibn al-Athir, V, 41; cf. Dunlop, 61-62, Artamonov, 205; ce dernier 
meat cette défaite arabe en 721-722 et la même année l’expédition en territoire khazar de 
Djarräh, qui eut lieu effectivement en 104 (Tabari, 11, 1453; Dunlop, 62) et qui fut suivie 
d’une autre en 105/723-724 (Tabari, II, 1462). 

(128) Tabari, 11, 1526; Dunlop, 68; Artamonov, 211. 

(29) Tabari, II, 1530-1531; Ibn al-Athir, V, 117-118; Belâdhori, 206; Ya‘qübi, I], 
375 sqq; Théophane, s.a. 6220; Michel, II, 501; Eewond, 99-100; Marquart, Streifzüge, 
p. 11; Ghazarian, p. 43; Dunlop, 69 sqq; Artamonov, 212 sqq.— Sa‘id al-Harashi était 
lieutenant de Maslama b. ‘Abd al-Malik qui avait été nommé gouverneur d'Arménie et 
d’Adharbaydjän. — L'année 113 fut au contraire marquée par une opération offensive 
de Maslama contre les Khazars, puis Merwân b. Mohammed en 119/737 fit une grande 
expédition contre les Khazars: voir Tabari, II, 1560, 1562; Ya‘qübi, II, 381, 382; Belâd- 
hori, 207 sqq; Dunlop, p. 76 sqg; Artamonov, 216 sqq. En 113, Maslama, ayant dû reculer 
devant les Khazars, ceux-ci franchirent le Caucase et une bataille eut lieu à Varaë‘an (ar. 
Warthân) où ils furent battus et le Khâgân fut blessé. — L'expédition de Merwäân est 
de 119/737 et non de 114/732-3 comme on pourrait le croire d’après Ibn al-Athir, voir Dun- 
lop, p. 81 sqq; Artamonov, 218 sqq et cf. Abü’l-Mahâsin, I, 282, qui donne la date exacte. 

(30) Les incursions de 758 à 760 sont signalées par Eewond, p. 128 (cf. Brosset, 
Chronique, p. 257). L'expédition mentionnée par Tabari, 111, 318, sous 145/762-763, est 
considérée par Artamonov, p. 242-244 comme identique à celle dont parlent Michel le 
Syrien, 11, 522, Agapius, p. 543, sous 1074 Sél./762-3 (mais Bar Hebraeus, Chronography, 
p. 114, sous 1073), et Théophane sous A. M. 6255 qui correspond à 763. Selon Artamonov, 
elle doit être rapportée à 762 plutôt qu’à 763, cer les derniers mois de 145 H correspondent 
au début de 763 et sont des mois d'hiver; or, les Khazars n’entreprenaient que très rarement 
des expéditions hivernales. Eewond ne mentionne pas cette expédition, mais est plus 
détaillé sur celle de 764. Pour cette dernière, voir Tabarï, III, 328; Ya‘qübi, II, 446; Eewond, 
p. 132; cf. Ghazarian, p. 43; Dunlop, p. 180-181; Artamonov, p. 244-246; K. Cegledy, 
Khazar Raids in Transcaucasia in A. D. 762-764, Acta Orientalia, XI (1960), p. 75-88, cité 
par Artamonov. Voir également dans Dunlop et Artamonov la discussion relative au 
nom et à la personnalité de Astarkhân que Tabari dit être un Khorezmien et cf. aussi 
Minorsky, Hudñd al-âlam, p. 451. 
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(131) Tabari, IL, 648; Marquart, Streifz., p. 5, 416 sqq; Dunlop, 184-185; Arta- 
monov, 250-251. Cf. Toumanoff dans CMH, IV/1, 608-609. Voir plus haut, Chap. IV, 
n. 127; Brosset, Chronique, p. 257-259. Les invasions khazares de 145/762-3 et de 147/764-5 
(Tabari, I, 318 et 328) furent provoquées par un événement que ne mentionne pas Tabari 
et auquel il est fait allusion dans Belâdhori, p. 210, c’est à dire l’alliance matrimoniale con- 
tractée par Yazid b. Usayyid as-Sulami, sur l’ordre d’al-Mansûr, de façon à faire des Kha- 
zars les alliés du calife, avec une princesse khazare, la fille du Khâqân. Voir à ce sujet 
Brosset, Hist. de la Géorgie, 1, p. 257-8; Marquart, Srreifzüge, p. 5 et 417. Voir dans Arta- 
monov, p. 241 sqq, le récit détaillé, d’après Ibn A‘tham al-Küfi, de l’arrivée de la princesse 
khazare et la description du cortège qui l’accompagnait. La princesse khazare donna deux 
enfants à Yazid à Bardha‘a, mais elle mourut ainsi que les deux enfants (en couches, dit 
Belâdhori) et les Khazars en rendirent responsables les Arabes, disant même que la prin- 
cesse fut empoisonnée. Ce fut la raison de leur attaque du territoire à l’autorité des Arabes. 
L'historien arménien Eewond attribue aussi à cela leur invasion de l’Arménie. Marquart 
a montré que l’histoire de la fille du Khâqân et du Barmékide Fadl b. Yahyà en 798-799 
(Tabari, IL, 647) est une répétition et une adaptation de celle de Yazid b. Usayyid as-Sulami. 
Cf. Artamonov, p. 249-250: Dunlop, 183 sqq. 

(132) Eewond, p. 154-155. Une armée y avait été envoyée par le gouverneur 
“‘Othmäân b. ‘Omâra b. Khuraym et le Prince d'Arménie Taëat avait été invité à participer 
à l’action. Cf. Artamonov, p. 249. — Sur ‘Othmän b. ‘Omära b. Khuraym, cf. Vasmer, 
p. 28: il fut gouverneur de 165/781 à 168/785. Sur le fait, cf. aussi Adontz, dans Etudes 
Arméno-byzantines, p. 91 et Grousset, p. 335-336. 

(33) 717: Eewond, p. 38-39; Asolik, II, ch. 4, p. 93; 722-723: Belädhori, p. 206, 
Tabari, II, 1403 (invasion du territoire khazar par Djarräh qui détruisit Balandjar, cf. Streif- 
züge, p. 18); 737: Belâdhori, 207, Ibn al-Athîr, V, 160, victoire de Merwân qui aurait forcé 
le Khagan à accepter l'islam, cf. Streifzüge, p. 12, Eewond, p. 111. Voir aussi Dunlop, 
p. 61 pour 717 et 62 pour 722-723. 

(34) P. 361; cf. Srreifzüge, p. 3. 

(35) Dès le début du IX siècle, les Russes étaient déjà très menaçants sur la Mer 
Noire, voir les Vies de Georges d’Amastris et de Stéphane de Souzdal dans BZ, IV, 1895, 
p. 210 et Viz. Vrem., XIV (1907), p. 227-236. Comme on voit par Ibn Khurradâdhbih, 
p. 115-116 et XX, ils connaissaient la route de Bagdad par les pays du Caucase. 

(136) Marquart, Srreifzüge. p. XI. 

@37) Voir Chap. IV, n. 125. 

(33) Voir Chap. IV, n. 163. 

(39) Id., n. 170-172. 

(140) Id., n. 142 et suiv. 

(141) Id., n. 63-65. 

(42) Id., n. 79 et suiv. 

(143) Id., n. 108. 

(144) Id., n. 102 et suiv. 

(145) Id., n. 262 et suiv. 

(146) Comme on l’a vu au Chap. III, n. 113 et suiv., les Arméniens eux-mêmes se ren- 
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CHAPITRE VII 


L’ARMENIE ARABE ET BYZANCE JUSQU'EN 867 


Le passé n’avait pas préparé les Arméniens à donner à Basile le Macé- 
donien une collaboration sans réserve. Il les avait amenés à prendre envers 
les Grecs une attitude complexe, dont la forme déférente, le sentiment des 
services échangés et une évidente solidarité devant le péril arabe n’avaient 
exclu ni la méfiance, ni l’hostilité, ni la haine, ce qui avait rendu toute colla- 
boration entre eux difficile, précaire et inféconde. 

Cependant, les rapports des Arméniens avec l’empereur avaient gardé 
la forme usitée entre un souverain et ses sujets. L'empereur n'avait pas 
cessé de parler en maître aux Arméniens; malgré la conquête arabe, il avait 
continué à leur conférer les titres portés autrefois par leurs pères, lorsqu'ils 
exerçaient dans le pays des fonctions officielles pour Byzance (1). On sait 
que, avant la conquête arabe, dans la partie de l'Arménie voisine de l'Euph- 
rate, Byzance avait réduit les féodaux arméniens à la condition de simples 
fonctionnaires dont ils avaient porté les titres. Byzance avait donc continué 
à désigner parmi eux des comtes, des consuls et des patrices. Nersès Kam- 
sarakan, à la fin du VII siècle, était comte (2); au IXE siècle, Gurgën Arcruni 
fils d’Abubeldj fut fait consul (kypatos) (3): le prince de Sper depuis 837 était 
proconsul {anthypatos) (4); les princes qui commandaient les armées de 
l'Arménie étaient appelés «patrices», comme les stratèges des thèmes byzan- 
tins (5) et de même le prince d'Arménie, chef indigène du pays. Byzance 
conférait à ce dernier la dignité de curopalate (6), qui avait été celle du 
commandant indigène de l'Arménie byzantine après la suppression de la 
royauté nationale (7). Tous ceux qui ont eu le titre de «prince d'Arménie», 
au VII siècle, ont été curopalates (8). Au VIII siècle, pendant Péclipse 
la plus complète de l'influence byzantine en Arménie, il n’y eut pas de curo- 
palate arménien,mais le titre fut à nouveau porté au IX siècle par les princes 
du Tarawn (9), traités aussi par Byzance en chefs de l'Arménie, et par les 
Bagratides de Géorgie qui étaient territorialement les plus proches de Byzance 
et qui portèrent longtemps ce titre. 

Les princes arméniens avaient donc gardé leur rang dans la hiérarchie 
de la cour byzantine et dans le cérémonial des grandes fêtes du Palais, selon 
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le titre byzantin qu’ils portaient. Un bureau spécial à Byzance était tou- 
jours chargé des rapports avec eux (10). On voit par le Livre des Cérémo- 
nies de Constantin Porphyrogénète que le prince d'Arménie était pour l’empe- 
reur un «fils spirituel», celui de Vaspurakan, au temps où il était considéré 
par Byzance comme le Prince des princes un «archonte des archontes» (11), 
celui de Géorgie un «curopalate», celui d’Alanie un «exousiacratôr», celui 
d'Abasgie un «exousiastès»; eux et leurs vassaux recevaient de l’empereur 
des «ordres». Il en était de même pour le prince des Canark° (12). 

En somme, le protocole avait systématiquement ignoré la conquête de 
l'Arménie par les Arabes. Les Arméniens s'étaient prêtés à cette fiction 
politique: non seulement ils avaient accepté, recherché et constamment 
porté les titres de la hiérarchie byzantine, mais ils s’adressaient à l’empe- 
reur comme à un maître incontesté. Quelque temps avant 867, le Prince 
d'Arménie Aÿot Bagratuni avait encore envoyé à Constantinople une pro- 
fession de loyale obéissance ainsi conçue: «Nous restons envers votre royaume 
inébranlablement de fidèles serviteurs, ce que nous n’avons pas cessé d’être. 
Bien plus, nous nous sommes toujours appliqués à rester obéissants et fidèles, 
nous qui, dans l’attente perpétuelle d’un ordre de la toute puissance majesté 
impériale, sommes prêts à obéir sans hésitation et en complet empressement, 
avec raison et respect» (13). En faisant un acte si complet de soumission 
verbale, Aÿot s'était conformé à l'attitude traditionnelle des grands armé- 
niens envers l’empereur, auquel ils témoignaient dans les termes la même 
déférence que s’il était encore leur souverain. 

Ainsi, deux siècles après leur séparation politique, les Byzantins et les 
Arméniens conservaient, au moins dans la forme, les mêmes relations que 
si la conquête arabe n’avait pas eu lieu. Les uns et les autres persévéraient 
dans cette affirmation verbale d’un lien qui n'existait plus, parce qu'ils avaient 
à le faire un intérêt certain. 

C'était pour l’empereur une manière de protester contre le fait brutal 
de la conquête arabe et de réserver ses droits pour l'avenir. 11 se posait 
en protecteur des Arméniens opprimés, de ceux que la destruction de l’état 
perse avait laissés sans appui comme de ceux qui avaient été autrefois soumis 
à l'empire. On sait en effet que le dernier partage de l'Arménie entre Byzance 
et la Perse (en 591) avait fixé la frontière sur une ligne allant de Tiflis à Dara 
en Mésopotamie et passant par Dvin, Maku, Urmiya et Mokk‘° (14). A l’est 
de cette frontière, les Arméniens ne pouvaient se réclamer d’une apparte- 
nance à Byzance. Mais d'autre part, depuis la ruine de l'empire perse, 
Byzance avait acquis de nouveaux droits sur une population arménienne, 
en pénétrant jusqu’à la Caspienne en 686-687 sous Justinien II (15). L'Empire, 
en se posant en protecteur des Arméniens se ménageait la sympathie de beau- 
coup d’entre eux, le moyen d'intervenir dans leurs affaires intérieures, un 
prétexte pour les défendre, les employer ou les diriger dans la lutte contre 
les Arabes, une raison de les accueillir et de les attirer sur son territoire pour 
exploiter leur ambition, leur intelligence et leur valeur militaire. 
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De leur côté les Arméniens avaient trouvé largement leur compte à 
traiter l'empereur en souverain. En se prêtant à un échange de formules 
dont l’emploi, jugé indispensable à Constantinople, n’entraînait pour eux 
d'ordinaire aucune sujétion immédiate et réelle, ils avaient eu la bonne for- 
tune de ne pas éveiller les susceptibilités des Arabes. Ceux-ci avaient si 
peu pris ombrage du maintien entre leurs sujets et l’empereur d’un vain 
et antique protocole qu’ils avaient à l’occasion désigné eux-mêmes leurs 
vassaux arméniens par des titres venus de Byzance, comme s'ils avaient 
été des titres nationaux arméniens. Ils employaient, pour désigner le prince 
héréditaire d’une région d'Arménie propre, le mot bifrig ou batrig, corres- 
pondant à patrikios, titre de la hiérarchie byzantine, accordé souvent, comme 
le sait Mas‘ûdi(16), aux gouverneurs de provinces et commandants des 
troupes de ces provinces ou thèmes. Pour désigner le «Prince d'Arménie», 
placé au dessus des autres princes, le terme «Batriq al-batäriqa», c'est à dire 
prince des princes ou prince suprême(17). Ils appelaient aussi le prince 
de l’Arrân (Albanie) bafrig (18). Ils assimilaient en quelque sorte dans 
la forme chaque principauté arménienne à une province byzantine, à un thème. 

Par contre, les relations amicales des Arméniens avec l’empire leur 
avaient donné un efficace moyen de pression sur les Arabes. Elles avaient 
assuré en Arménie même aux princes qui obtenaient l'amitié, la protection 
et les dignités de Byzance, avec la sympathie des partisans de l’empereur, 
un notable avantage sur leurs rivaux dans leurs constantes querelles pour 
la possession de la terre et la suprématie politique; enfin, elles avaient valu 
aux Arméniens qui venaient dans l’empire d’y être accueillis et traités comme 
des nationaux. De tels résultats justifiaient amplement la déférence verbale 
de l'Arménie envers l’empereur; ils avaient prouvé que le ton officiel des 
relations entre les Byzantins et les Arméniens n’était pas uniquement une 
fiction de langage, vaine et sans portée pratique. 

Ce ton dissimulait cependant une équivoque grave. Les Arméniens, 
en traitant l’empereur comme s’il eût été encore leur souverain, n’avaient 
en vue que les bénéfices à tirer de leur attitude. Ils n’entendaient point 
par là manifester pour leur sujétion passée un regret qu'ils n’éprouvaient 
pas, encore moins exprimer le voeu de retourner dans l’avenir sous le joug 
grec, dont ils ne voulaient plus. Ils avaient cependant évité avec soin de 
laisser voir leur aversion pour la domination byzantine, afin de ne pas indis- 
poser l’empereur. Maïs celui-ci avait pris au sérieux ses prétentions de 
souverain; sur son territoire, il avait gouverné les Arméniens despotiquement 
comme ses autres sujets; en Arménie, il avait saisi toutes les occasions de 
poursuivre son ferme dessein de la reconquérir tout entière. Il avait ainsi 
poussé les Arméniens à montrer leur véritable sentiment; ils avaient parfois 
protesté, résisté et par conséquent, dévoilé la limite qu'ils assignaient à leur 
obéissance et à leur dévouement envers l’empereur. Sur quoi, des conflits 
avaient éclaté, qui avaient menacé leur entente, compromis ses résultats et 
opposé violemment les deux peuples l’un à l’autre. 
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Ils avaient donc échangé, depuis la conquête arabe, des coups aussi 


bien que des services dans tout le domaine de leur activité commune, c’est. 


à dire dans l'empire, en Arménie et jusque dans la lutte contre les Arabes. 

Il y avait beaucoup d’Arméniens dans l'empire. Les plus nombreux 
n'avaient pas cessé d’être ses sujets, -c’étaient les habitants de la partie de 
l'Arménie qui avait appartenu aux Romains et de celle qui était échue à 
l'empire à la suite des partages avec les Perses depuis le IVe siècle- (19), ou 
l’étaient redevenus à la suite de conquêtes sur les Arabes. Ils habitaient 
ce qu’on appelait la Petite-Arménie, c’est à dire les provinces voisines de la 
Mer Noire, à l’ouest et au nord de Mélitène. 

Les autres étaient venus de l'Arménie soumise aux Arabes. Leur émi- 
gration avait commencé sous la domination perse dont elle fuyait l’oppres- 
sion politique ou la persécution religieuse. A plusieurs reprises, des grands 
arméniens s'étaient réfugiés dans le territoire de l'empire avec leurs sujets 
et leurs familles (20), et il y eut deux émigrations d'Arméniens motivées par 
la politique intolérante des Perses à l'égard des Chrétiens d'Arménie (21). 
Cette émigration avait continué depuis la conquête islamique, amenant des 
Arméniens dans l’empire à la recherche de la fortune ou d’un refuge, poussés 
par leur humeur aventureuse, par l’ambition ou par la nécessité d'échapper 
aux querelles intérieures ou à la poursuite des Arabes. L'empereur, du 
reste, tenait à éloigner certains d’entre eux de leur pays pour le dominer 
plus sûrement et Byzance s’appliquait à transformer sans éclat l'Arménie 
en une province grecque en amenant les féodaux arméniens à venir les uns 
après les autres s'installer dans l'empire (22). L'empereur désirait aussi 
enrôler des Arméniens, dont les qualités militaires étaient connues, dans 
ses armées. C’est pourquoi il avait attiré les hésitants par ses avances, ses 
promesses et ses générosités. Un cas typique est celui de Gurgën Arcruni 
fils d’Abubeldj, que l’empereur essaya deux fois d’attirer à lui (23). L'empe- 
reur avait donc accueilli ou appelé tous les Arméniens qui, depuis deux siècles, 
avaient quitté leur patrie pour le territoire grec. 

Leur émigration avait été continuelle:; elle s'était faite plus intense quand 
les Arabes avaient particulièrement maltraité l'Arménie ou quand l’empe- 
reur avait réussi à y rentrer pour un moment après une victoire sans lende- 
main. Ces allées et venues des Byzantins en Arménie avaient d’abord duré 
de 646 à 661. L’Arménie avait été disputée entre les Arabes et les Byzantins 
de 640 à 646, elle était arabe en 646, elle était redevenue grecque en 647, 
s'était soumise aux Arabes par le traité de 653, sous Théodore Rétuni: l'hiver 
suivant elle retournait à Byzance: les Arabes reparaissaient en 655, étaient 
chassés en 657-8, ils la prenaient définitivement en 661. Pendant quinze ans, 
entravant la conquête arabe, les Arméniens avaient provoqué de terribles 
châtiments à chaque retour des Arabes et par conséquent augmenté l'émi- 
gration vers Byzance (24). Puis, de 686 à 693, les Grecs avaient de nouveau 
tenu tout ou partie de l'Arménie, le général Léontios, dans la deuxième année 
de Justinien IL (686-687), ayant reconquis l'Arménie, l’Ibérie, l'Albanie et 
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la Médie (25), à la suite de quoi une garnison grecque de 30.000 hommes 
resta en Arménie (26) d’où les Grecs ne furent expulsés qu'en 693 (27). 

L’Arménie subit alors la vengeance des Arabes et ceux des Arméniens 
qui purent le faire émigrèrent. On a vu plus haut que le Sparapet Smbat 
Bagratuni, vers 700, se réfugia avec ses naxarars et ses clients dans le Tayk', 
puis, en 705, fut établi à Poti par l'empereur (28). Les émigrés furent si 
nombreux que le calife Walid commença par les rappeler lorsqu'il voulut 
en 711 rendre la paix à l’Arménie (29). La révolte des Arméniens avait 
repris en 749-750, avec les succès sur l’Euphrate de Constantin V, qui emmena 
avec lui les gens de Mélitène, de Claudia, de l'Arménie IV et de Théodosio- 
polis (30). Elle avait été favorisée par la guerre civile qui amena la victoire 
des ‘Abbâsides. Les rigueurs des premiers princes de cette dynastie (31) 
la prolongèrent. Elle avait abouti en 772 à l’écrasement des Arméniens 
et à la fuite vers Byzance de beaucoup des survivants (32). La dernière 
crise avait eu lieu de 852 à 855, quand Mutawakkil avait envoyé l’émir Bogha 
en Arménie pour y arrêter les princes et les nobles; une fois de plus, beau- 
coup s'étaient échappés à temps et avaient cherché un refuge sur le territoire 
byzantin (33). 

L'importance de cette émigration est certaine puisqu'elle a été signalée 
et déplorée par les historiens de l'Arménie. Le départ des grands pour 
lPempire laissait «de commun peuple exposé à la servitude sous les fils 
d’Ismaël» (34), sans ses protecteurs naturels. Le prince ASot Bagratuni, dit 
Eewond (35), pour détourner les Arméniens de la révolte en 772, leur mon- 
trait le sort qui les attendait, la mort ou la «fuite dans l'empire grec avec 
vos familles pour y passer votre vie en étrangers». Les princes eux-mêmes, 
arméniens ou géorgiens, considéraient le passage dans l’empire comme la 
conséquence habituelle de leur défaite et leur suprême recours en cas de 
désastre grave. Au VII siècle, les princes de Géorgie, menacés par les 
Khazars, se réservaient si leur situation devenait désespérée de s’en aller 
dans le territoire byzantin (36). Mais les familles féodales ne tenaient pas 
à rappeler le séjour des leurs chez les Byzantins; leurs chroniques, rédigées 
ou payées par elles, ont évité de raconter que leurs chefs étaient allés dans 
lPempire. Bien qu'ils s’y soient réfugiés fréquemment et en nombre, on 
ne nous à transmis les noms que de quelques émigrants. C'’étaient, il est 
vrai, des membres de la haute aristocratie arménienne, chefs de principautés, 
généraux ou princes d'Arménie, Sapuh et Haman Amatuni (37), Tadzatès 
(Taëat) Anjevac‘i (38), MZeZ Gnuni(39), Artavazd Mamikonian (40), le 
Sparapet Smbat Bagratuni (41). De toutes les familles qui ont dirigé l’Armé- 
nie sous les Arabes, les Arcruni seuls n’ont pas fourni d’émigrants à l'empire, 
du moins d’après les témoignages qui nous sont parvenus (42). Les autres, 
connus ou inconnus de nous, ont passé la frontière avec leurs vassaux, 
leurs hommes d’armes et parfois une bonne partie de leurs sujets. De toute 
manière, l'empire a reçu un afflux constant d’émigrés arméniens, dont la 
plupart furent des princes, des nobles et des soldats.  L’émigration arménienne 
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ne porta pas, avant le X® siècle sur la masse de la population qui resta dans 
le pays. 

Ils venaient y chercher un établissement définitif ou un refuge momentané. 
Dans les deux cas, ils y ont trouvé, à leur arrivée, un accueil empressé, et 
le réconfort nécessaire (43). L'empereur les a reçus comme des sujets qui 
lui revenaient. Il a donné à leurs chefs de l'argent, des domaines et des 
honneurs; il les a mis en bon rang dans la hiérarchie de sa cour: il leur a 
confié ses armées et ses provinces. Déjà en 666 on rencontre un Arménien, 
comme stratège des Arméniaques (44), un autre sous Justinien II comme 
comte de l’Opsikion (45). Taëat Anjevac‘i commanda à 60.000 hommes 
et fut stratège des Buccellaires (46). Artavazd Mamikonian fut à la fin 
du VIII siècle stratège des Anatoliques et combattit à ce titre en Cilicie 
et dans le Taurus (47). L'empereur a installé sur sa frontière ceux qui parais- 
saient devoir y menacer ou y contenir utilement les Arabes, depuis la Cappa- 
doce et la Petite-Arménie jusqu'à Sper, Tuxark et la côte de Colchide (48). 
I a recruté parmi leurs hommes d’armes d’excellents soldats; il a donné des 
terres à leurs gens du commun, par exemple à ceux qui vinrent avec Sapuh 
Amatuni, pour renforcer l'élément arménien sur sa frontière arabe, où, 
comme on verra, les Arméniens ont joué un rôle important. 

En retour, les Arméniens ont aidé de ce côté à la défense de l'empire 
contre l'Islam. Ils ont en outre combattu contre tous les ennemis de Byzance; 
dès le temps de Justinien, ils ont tenu une grande place dans l’armée. Il suf- 
fira de rappeler le nom du grand Narsès, Arménien de Perse, le plus connu 
parmi les généraux de Justinien (49). Au VIII siècle, le prince Taëat Anje- 
vac‘i commanda contre les Bulgares et servit l'empire pendant vingt-deux 
ans (50); il était avec Artavazd Mamikonian à la tête des troupes qui ont 
battu les Arabes en Cilicie et dans le Taurus en 778(51). Les Arméniens 
ont aussi pris part aux luttes politiques: ainsi Varazbakour a aidé Justi- 
nien II à remonter sur le trône (52). 

Mais l’empereur exigea davantage. A ces émigrés, aux Arméniens de 
la frontière qu’il réoccupait, il demanda d’agir comme les Arméniens qui 
n'avaient pas cessé d'être ses sujets; ils durent notamment acepter comme 
eux la foi du concile de Chalcédoine et la suprématie du Patriarche de Cons- 
tantinople. Mais c'était singulièrement méconnaître la réalité que d'espérer 
une pareille assimilation entre les Arméniens venus de Grande-Arménie 
et ceux de l'empire. Parmi ceux-ci, les uns n'avaient plus fait partie depuis 
le IVe siècle de l’Arménie autonome ct n'avaient pas par conséquent partagé 
son schisme religieux, les autres, arrachés aux Perses ou aux Arabes par 
Byzance, avaient dû céder à la longue aux avances et aux persécutions des 
Grecs, auxquelles ils ne pouvaient échapper, se rallier à la confession de 
Constantinople et subir les formes et les institutions du reste de l'empire. 
Quand l’Arménie fut au VIe siècle partagée entre les Grecs et les Perses, le 
Catholicos se trouvant du côté perse, Byzance établit pour ses Arméniens 
un Catholicos spécial relevant de Constantinople (53); les évêchés 





arméniens 


238 


furent ensuite rattachés directement à Byzance et les résistances qui se pro- 
duisirent furent successivement brisées par des déportations en masse. 
Plusieurs Arméniens de l’empire ont eu un rôle important dans l’église 
grecque (54). 

Il y eut donc entre les Arméniens de l'empire et leurs frères de l'Arménie 
perse puis arabe, une séparation plus sérieuse qu'une frontière politique. 
Les Arméniens de l'empire apparurent aux autres comme des apostats qui, 
avec leur foi, avaient renié leur nationalité et qui ne méritaient pas d’être 
traités par eux autrement que les Grecs. Il n’y eut pas entre eux les relations 
et les liens habituels entre gens de même race, soumis à des états différents: 
ils ne cessèrent de s’ignorer que pour s’opposer les uns aux autres. En Armé- 
nie, les Arméno-Grecs étaient accueillis avec la même méfiance que les Grecs 
proprement dits, parce qu'ils avaient longtemps vécu chez des «hérétiques» ; 
dans l’empire, les Arméniens grécisés ne comprirent pas mieux que les Grecs 
les sentiments de leurs compatriotes de Grande-Arménie, Les Arméniens 
traitaient leurs frères de race de confession byzantine de Géorgiens, parce 
que les Géorgiens étaient chalcédoniens comme les Grecs; les Grecs à leur 
tour tendaient à confondre avec les Géorgiens tous les Arméniens de l’ouest 
sur lesquels ils mettaient la main. 

Il est vrai que les historiens ont pris l'habitude de confondre les Arméno- 
-Grecs et les Arméniens de Grande-Arménie. Les historiens grecs consi- 
déraient tous les Arméniens vivant dans leur pays comme des sujets de l'empire, 
et n’ont pas distingué dans leurs récits les Arméniens des deux origines: les 
historiens arméniens, par contre, ont revendiqué, pour leur nationalité, la 
gloire d’avoir fourni à l'empire des généraux et des souverains qui étaient 
nés cependant sur le territoire et dans la foi grecs. Les Arméniens reven- 
diquent pour leur race 14 empereurs (55): Maurice, Me (Mezezios), Phi- 
lippikos, Artavasdos, Léon V, Basile 1, Léon VI, Alexandre, Constantin VII 
Porphyrogénète, Romain Lécapène, Romain II, Jean Tzimiscès, Basile Il, 
Constantin VII. Mais le seul de cette liste qui soit un émigré authentique 
ne fut pas empereur, mais prétendant à l'empire, M?eÿ. 

On pourrait croire, à lire les historiens, que les Arméniens des deux 
types ont vécu dans l’empire dans une parfaite union et qu’il n’y a vraiment 
pas lieu de les distinguer, si les faits eux-mêmes ne prouvaient le contraire. 
Beaucoup de généraux et les empereurs arméniens furent des Arméno-Grecs, 
ils étaient de religion grecque (56). Ils avaient sur l’omnipotence impériale 
la même opinion que les Grecs et ils appliquèrent la méthode grecque aux 
résistances des autres Arméniens. Sous eux, comme sous des Grecs n'ayant 
rien d’arménien, les Arméniens restés fidèles à leur croyance et à leur natio- 
nalité, furent invités à se conformer à la foi et aux ordres de l’empereur, 
puis sommés d’obéir et enfin soumis à de sévères persécutions (57). 

Les récalcitrants furent dispersés ou transportés en de lointains parages. 
Les pays de l’Euphrate notamment furent vidés à maintes reprises des élé- 
ments jugés dangereux par l'empereur. Chypre, la Thrace la Sicile et l'Italie 
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reçurent des colonies d’Arméniens arrachés, lorsque l'empire en avait eu le 
pouvoir, à l’Arzanène, à toute la région de l’Euphrate, de Mar‘aë à Erzerum 
en passant par Claudia et Mélitène (58). Ces déportations fournirent à 
Byzance des soldats, en Thrace notamment. Mais les résultats des dépor- 
tations et des persécutions furent loin d’être favorables à Byzance, car les 
Arméniens complotèrent ou passèrent à l'ennemi. En 653, Théodore Rétuni 
était passé aux Arabes parce que sa liberté religieuse était menacée (59); 
Sapur Aparasitgan, stratège des Arméniaques, passa à Mu‘äwiya en 666 (60). 
Les Arméniens chassés par Philippicus et établis dans la région de Mélitène 
par les Arabes devinrent les alliés de ceux-ci (61); Smbat Bagratuni excom- 
munié quitta Poti pour revenir aux Arabes (62); Taëat Anjevac‘i stratège 
des Buccellaires trahit Byzance après l’avoir servie pendant vingt-deux ans (63). 
Les Arméniens de l’Euphrate, sur la frontière même qu'ils devaient défendre 
pour Byzance, s’entendirent avec les Arabes (64). 

L’émigration des Arméniens dans l’empire, qui ne cessa pas, imposée 
par les circonstances, n’aboutit ni à renforcer l'empire dont les Arméniens 
ne désiraient que l’appui, ni à satisfaire les Arméniens que les Grecs préten- 
daient gouverner à leur guise. Par suite, elle ne valut que mécomptes et 
déceptions aux deux parties qui s'accusèrent réciproquement de fourberie, 
d’égoïsme et de trahison. Les rapports des Arméniens et des Grecs dans 
l'empire n'avaient pas établi entre eux de collaboration sincère. 

Leurs relations en Arménie avaient eu le même résultat. Byzance, 
qui voulait conquérir l'Arménie arabe, s'était heurtée à la résistance des 
Arméniens, résolus à écarter la domination grecque dont ils redoutaient 
l’absolutisme politique et religieux. Pour les réduire plus facilement, Byzance 
s'était appliquée à les maintenir divisés; dans les luttes continuelles entre 
féodaux arméniens pour la possession des principautés et la prépondérance 
sur le pays, elle n’était intervenue que pour prolonger les querelles; elle avait 
soutenu ou combattu tour à tour le même prince, suivant qu'il était en mesure 
d’entraver ou de poursuivre la réalisation de l'unité nationale. Les Armé- 
niens avaient riposté en variant au gré des circonstances leur conduite envers 
les Grecs; ils s'étaient partagés en alliés ou en adversaires de l'empire selon 
leur intérêt immédiat, la situation de leurs rivaux et les avances des Arabes. 
Entre les Byzantins et les Arméniens, il s'était produit une succession d'allian- 
ces et de véritables trahisons; chacun des deux partis, aveuglé par un incorri- 
gible égoïsme et une haine réciproque toujours croissante, avait méconnu, 
avec la solidarité qui les liait contre les Arabes, l’intérêt supérieur de 
l'Arménie. 

En conséquence, les Arabes y étaient restés, tandis que Byzance y avait 
fait peu de progrès. Leur rivalité persistante avait, il est vrai, permis à 
l'Arménie d'échapper à l’asservissement complet et de sauver son autonomie; 
mais elle était demeurée divisée et impuissante, après de terribles misè 
Car de nombreuses familles féodales avaient disparu les unes après les autres, 
vouées à la ruine, sans profit pour l'Arménie, par la jalousie et l'hostilité 
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de leurs compatriotes et des Grecs, autant que par l’action réfléchie et con- 
tinue des conquérants arabes. (Voir Chap. IV). 

Au début de leur domination, Byzance était encore assez forte pour 
intervenir efficacement en Arménie; les Arabes n'avaient pas touché, tout 
d’abord, à la partie de cette nation qui était aux Grecs; par contre lorsque 
l'empire des Perses s’effondra, Byzance occupa les pays arméniens qui lui 
avaient appartenu. C’est alors que Varaz Tiroc° Bagratuni, marzpan d’Armé- 
nie pour les Perses devint «prince et curopalate» d'Arménie pour l’empe- 
reur (65). Ces succès lui furent facilités par l’habitude des Arabes de se 
retirer après chacune de leurs premières expéditions. Byzance put donc 
croire qu’elle les avait chassés d'Arménie en 640, en 643, en 645, en 646 (66). 
Elle estima si bien être la maîtresse du pays, à partir de 647, qu’elle n’hésita 
pas à en poursuivre l'assimilation administrative et à lui imposer la soumis- 
sion au siège patriarcal de Constantinople (67). 

Les Arméniens, à peine libérés du joug perse, furent indignés qu’on 
voulût leur imposer l’union avec l'Eglise grecque, leur faire accepter la foi 
du concile de Chalcédoine, et priver de leurs prérogatives et de leur prin- 
cipauté les princes qui refuseraient d’obéir à l’ordre de l’empereur (68). 
Aussi les Arméniens se donnèrent-ils aux Arabes plus tolérants. Ils dési- 
raient du reste mettre fin à ces occupations successives de leur pays par l’un 
ou l'autre de leurs puissants voisins et éviter, en prenant parti pour l’un 
d’eux, le renouvellement des horreurs que subit Dvin en 646 (69). La néces- 
sité d'échapper à l'intolérance religieuse des Grecs les jeta du côté des Arabes. 
Ils leur promirent fidélité et obtinrent de Mu‘âwiya la promesse d’un secours 
permanent contre les armées de Byzance. Leur chef Théodore Rätuni traita 
avec Mu‘âwiya pour toute l’Arménie dont il était généralissime. Il lui 
donna une preuve de sa sincérité, en même temps qu'il se vengea de l’empereur, 
en trahissant les Grecs dont il provoqua la déroute et le massacre au passage 
de l’Euphrate, en donnant l’ordre à son fils Vardan qui commandait les trou- 
pes arméniennes auxiliaires de l’empereur Constant II, d’abandonner les 
Grecs au bon moment et de faire cause commune avec les Arabes, ce qu’il 
fit en coupant les cordes du pont de bateaux dont il avait la garde (70). 
En récompense de ses services, Théodore Rétuni devint le premier prince 
de l'Arménie autonome sous les Arabes (71). 

Mais le concours militaire promis par le calife ne vint pas ou fut insuf- 
fisant: il n’assura pas plus la sécurité des Arméniens contre Byzance que 
celle-ci ne l’avait fait contre les Arabes. D'autre part, les Arméniens occiden- 
taux, les plus proches de l'empire, qui les régissait sans conteste depuis le 
dernier partage avec les Perses, ne s’associèrent pas contre elle à la révolte 
des Arméniens orientaux. Ils restèrent fidèles à Byzance, sous la conduite 
de chefs Bagratunis et Mamikonians, qu'inquiétait pour leur suprématie la 
puissance de Théodore Rétuni, chef des Arméno-Perses et promoteur de 
leur entente avec les Arabes. Dans cette lutte entre Byzance et l'Islam, 
dont ils étaient en partie l’enjeu, les Arméniens marchèrent donc les uns 


241 


16 


fl 





